Najvyssi sad 2 Obo/72/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu I., proti zalovanému J.,
spravca konkurznej podstaty P., 0 zaplatenie 3 763,73 eur (113 386 Sk), o odvolani zalobcu
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 10. oktobra 2013 ¢. k. 21Cb/3326/1992-199,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
z 10. oktobra 2013 ¢. k. 21Cb/3326/1992-199 v napadnutej Casti o nevrateni sudneho poplatku

Zalobcovi potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.

Odovodnenie:

W

Krajsky sad v Bratislave napadnutym uznesenim 2z 10. oktobra 2013 ¢&. k.
21CDb/3326/1992-199 rozhodol tak, ze konanie zastavil, Ziadnemu z Gcastnikov nepriznal

pravo na ndhradu trov konania a Zalobcovi sudny poplatok nevratil.
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Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupnia vyplyva, ze Zalobca sa Zalobou
zo dna 03. oktobra 1992 voc¢i zalovanému domahal zaplatenia sumy 3 763,73 eur
(113386 Sk) ztitulu poplatku z omeskania za oneskorené uhradenie faktir a zaplatenia
hodnoty 8 099 ks publikacii knih.

Uznesenim Krajského sidu v Bratislave zo dna 22. juna 1999 sp. zn. 3K/84/99 bol

na majetok spolocnosti P. vyhlaseny konkurz.

Zalobca podanim zo diia 18. jula 2013 oznamil stdu, Ze Zalobu Vo veci samej berie

spét’ a ziadal, aby mu bol vrateny sudny poplatok.

Ked’Ze zalobca vzal svoju zalobu spit’ a zalovany so spit'vzatim suhlasil, sid konanie

Vv zmysle ust. § 96 ods. 1 O. s. p. zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Sud Zalobcovi nevratil sudny poplatok zaplateny za navrh, nakol'’ko podl'a § 13 ods. 3
zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov, 0 vrateni poplatku
podla § 11 nemodze sud rozhodnut' po uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka,
v ktorom bol zaplateny; to neplati, ak navrhovatel' vzal navrh na zacatie konania, odvolania
alebo dovolania spit’ pred prvym pojedndvanim. V danom pripade iSlo 0 rozpojedndvant vec.
Sudny poplatok vo vyske 150,57 eur (4 536 Sk) bol zaplateny kolkovymi znamkami dia
11. marca 1993, teda lehota na jeho vratenie uplynula diiom 31. decembra 1996.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté

uznesenie prvostupiiového sudu zmenil tak, Ze mu sidny poplatok 143,94 eur vrati.

V od6vodneni odvolania uviedol, Ze sid prvého stupnia pripisom z 18. januara 2010
zalobcovi v pripade spitvzatia zZaloby sl'uboval vratenie stidneho poplatku (priloha ¢. 1
¢. L. 201). S ohl'adom na to, ze J. kon¢ila svoju advokatsku ¢innost’ (priCom tu boli z dovodu
konkurzov 3 neskoncené sudne konania) na zaklade tohto pripisu poziadala o zastavenie
konania voc¢i rovnakému zalovanému na Okresnom sude Bratislava 1. (priloha €. 2) aj voci

firme L. na Okresnom stde Trnava (priloha ¢. 3), kde bol zalobcovi sudny poplatok vrateny,
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prave preto, Zze ide o konkurzné veci, dokonca Okresny sud Trnava zalobcovi vratil sudny
poplatok v plnej vyske. Podla zalobcu, ak std svojou dlhoro¢nou neéinnostou sposobil, ze
vec nebola vas rozhodnuta a je na sude fakticky 21 rokov, mé na vratenie sidneho poplatku

plné pravo, preto navrhol jeho odvolaniu v celom rozsahu vyhoviet.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), prejednal
odvolanie zalobcu podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednadvania v sulade s ust.

§ 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k nazoru, Ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet'.

Zalobca v podanom odvolani navrhol, aby mu bol zmenenim napadnutého uznesenia
vrateny stdny poplatok 143,94 eur a ako dovod uviedol, Ze prvostupnovy sud vyzval Zalobcu,
ze, ak vezme zalobu spidt’ bude mu v zmysle § 11 ods. 3 a4 zdk. ¢. 71/1992 o sudnych
poplatkoch v platnom zneni vrateny sudny poplatok krateny o 1 %, najmenej 6,63 eur. Dalej

poukazal na konania (pod prilohami ¢. 2 a 3), kde bol Zzalobcovi sudny poplatok vrateny.

Podl'a § 11 ods. 3 prva veta zak. ¢. 71/1992 o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov (v zneni s Gé¢innost'ou do 30. novembra 2013, d’alej len ,,zékon o stdnych
poplatkoch®), poplatok splatny podanim navrhu na za¢atie konania, podanim odvolania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania
odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym pojednavanim

bez ohl'adu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podl'a § 13 ods. 3 prva veta zak. ¢. 71/1992 o sudnych poplatkoch, 0 vrateni poplatku
podla § 11 nemdze sud rozhodnit' po uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka,
v ktorom bol zaplateny; to neplati, ak navrhovatel’ vzal navrh na zacatie konania, odvolania

alebo dovolania spét’ pred prvym pojednévanim.

V predmetnej veci bol sudny poplatok Zalobcom zaplateny dna 11. marca 1993
Mestskému sudu Bratislava vo vyske 150,57 eur (4536 Kc&s) v kolkovych znamkach.
V zépisnici 0 pojedndvani (na druhom vyty€enom pojednavani) zo dna 26. januara 1996
v zmysle ust. § 118 ods. 1, 2 a 3 O. s. p. (v zneni s G¢innostou do 29. februara 1996) sud
vyhlasil, ze zahajuje pojedndvanie oznacenim prejednavacej veci a ucastnikov konania
(30b0/116/2008, 1. US/582/2013-13) a pokratoval v otvorenom pojednavani prednesom

Giastnikov. Zalobca podanim zo dita 18. jala 2013 oznamil sudu, Ze Zalobu este pred zadatim
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konania vo veci samej berie spét’ a ziadal, aby mu bol vrateny sudny poplatok v sume
143,94 eur v zmysle ust. § 11 ods. 3 a 4 zak. ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch v platnom
zneni. Sud konanie uznesenim z 10. oktobra 2013 €. k. 21Cb/3326/1992-199 zastavil.

V zmysle ust. § 13 ods. 3 zak. ¢. 71/1992 o sudnych poplatkoch, sud nemdze
po uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom bol zaplateny sudny poplatok
rozhodnit’ o vrateni stdneho poplatku, jedinou vynimkou zuvedeného je pripad,
ak navrhovatel vzal navrh na zalatie konania spit pred prvym pojednavanim (II. US

274/2013-14).

So zretelom na uvedeny skutkovy a pravny stav odvolaci sid poukazuje na spravnost
rozhodnutia sudu prvého stupna, nakol’ko nebola splnend podmienka v zmysle ust. § 13 ods. 3
zak. ¢. 71/1992 o sudnych poplatkoch v plathom zneni, ked’Zze neslo o spit'vzatie navrhu
0 strany zalobcu pred prvym pojednavanim a uplynuli tri roky od konca kalendarneho roka,

Vv ktorom bol zaplateny stidny poplatok za Zalobu.

Pre uplnost’ je potrebné k odvolacim ddvodom zalobcu uviest, Ze so zretelom
na zdkonné ustanovenia upravujuce vratenie sudneho poplatku za Zalobu, odvolaci sud
nemohol prihliadnut’ k ndmietkam Zalobcu tykajtcich sa vratenia sudneho poplatku v inych

konaniach, dlzky konania, ¢i ozndmenia sidu 0 moznosti vratenia sidneho poplatku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie stidu prvého stupiia ako

vecne spravne podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla ust. § 224 ods. 1
V spojeni s ust. § 142 ods. 1 O. s. p. tak, ze ich Gspesnému Zalovanému ich nadhradu nepriznal,

nakol’ko mu trovy odvolacieho konania nevznikli.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, 28. aprila 2014

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Ingrid Habanova



