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UZNESENIE

Q. sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Moravcikove;,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Nemcekovej a JUDr. Lenky Prazenkovej, v konkurznej veci tipadcu
AGW, s.1.0., so sidlom Starova 14, Kogice,

ICO: 36 190 861, o zbaveni spravcu konkurznej podstaty ipadcu JUDr. Jozefa Mizéka jeho funkcie, o
odvolani JUDr. Jozefa Mizédka proti uzneseniu Krajského sidu v Kosiciach

¢. k. 3K/45/2002-908 zo dina 26. januara 2021, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach €. k. 3K/45/2002-908 zo dna 26. januara 2021, v napadnutom
vyroku o zbaveni funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu JUDr. Jozefa Mizdka, potvrdzuje.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,konkurzny std") uznesenim

¢. k. 3K/45/2002-908 zo dia 26. januara 2021 v prvom vyroku zbavil JUDr. Jozefa Mizadka (d’alej aj
»doterajsi spravca") funkcie spradvcu konkurznej podstaty a do funkcie nového spravcu konkurznej
podstaty upadcu ustanovil JUDr. Janu Kol'vekovu, Turgenevova 10, KoSice.

2. Uznesenim ¢. k. 3K/45/2002-39, zo diia 20.12.2002 bol vyhlaseny konkurz

na majetok upadcu: AGW, s.r.0., so sidlom Starova 14, Kosice, ICO: 36 190 861,

a za spravcu konkurznej podstaty ustanovil JUDr. Jozefa Mizika so sidlom Zizkova 6, Kosice. V
suvislosti s neplnenim povinnosti ulozenych mu stidom, konkurzny std uznesenim zo dia 2.5.2019, ¢.k.
3K/45/2002-877, spravcovi konkurznej podstaty JUDr. Jozefovi Mizakovi ulozil poriadkova pokutu vo
vyske 50,- eur (nedorucenie vyjadrenia k namietkam veritel'a vo¢i kone€nej sprave). Uznesenim zo dila
2.10.2019, €. k. 3K/45/2002-891, bola spravcovi konkurznej podstaty ulozena d’alSia poriadkova pokuta
vo vyske 100,- eur, rovnako z dovodu neplnenia si povinnosti vyplyvajicich mu z funkcie spravcu
konkurznej podstaty (za nedorucenie vyjadrenia k namietkam veritela voci kone€nej sprave ani v
predizenej lehote). Diia 7.8.2020 bola spravcovi konkurznej podstaty zaslana vyzva, aby preukazal
néklady konkurzného konania. Na uvedent vyzvu spravca konkurznej podstaty nereagoval, preto mu
bola dita 27.11.2020 zaslané urgencia vyzvy, na ktoru taktiez nereagoval a naklady konkurzného konania
nedolozil. Spravca konkurznej podstaty bol v urgencii vyzvy zo diia 27.11.2020 pouceny o povinnosti



predlozit’ doklady o nakladoch konkurzného konania

v lehote 15 dni s tym, Ze v pripade nepreukazania nédkladov v stidom stanovenej lehote bude zbaveny
funkcie spravcu konkurznej podstaty. Nakol'ko spravca konkurznej podstaty opakovane na vyzvy sudu
nereagoval, neurobil v predmetnej konkurznej veci ziaden tikon

a neplnil si riadne svoje povinnosti, ¢im spdsoboval prietahy v konani, konkurzny sud

ho postupom podl'a ust. § 8 odsek 5 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskors§ich
predpisov (d’alej len ,,ZKV") zbavil funkcie spravcu konkurznej podstaty

a ustanovil do funkcie nového spravcu JUDr. Janu Kol'vekovu,

3. Proti uzneseniu o zbaveni funkcie doteraj§icho spravcu podal véas JUDr. Jozef Mizak odvolanie. V
podanom odvolani namietal, Zze sud prvej inStancie neuplne zistil skutkovy stav veci, na zaklade
vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zistenia a jeho rozhodnutie vychddza z
nespravneho pravneho postudenia veci, uznesenie je podla odvolatel'a nepreskimatelné pre nedostatok
dovodov, ktorym postupom bola odvolatelovi odiiatd moznost’ konat’ pred siidom. Dalej mal za to, Ze
rozhodnutie sudu je neoddévodnené a sud konal v rozpore so zasadou hospodarnosti konania. Navrhol,
aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej intancie zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Tvrdenia stdu
ohl'adom toho,

7e opakovane na vyzvy sudu nereaguje, ze v predmetnej konkurznej veci neurobil ziaden ukon, ¢i si
neplni riadne svoje povinnosti, ¢o ma mat za nasledok prietahy v konani, povazuje odvolatel za
nepravdivé a sidom neodévodnené. Poukézal na to, Ze ako spravca konkurznej podstaty upadcu (dalej
»SKP") spracoval agendu v pocte 3.980 inciden¢nych sporov, ktoré realizoval v rdmci kancelarie SKP a
zamestnancov upadcu, podal kone¢nu spréavu v konkurznom konani, odpovedal na namietky veritelov
ku koneénej sprave. Dalej poukéazal na to, Ze konkurzny sud vyzval SKP, aby v lehote 10 dni
Specifikoval, na ktorych sudoch a pod akymi spisovymi zna¢kami sa viedli inciden¢né spory v pocte
4.152, pricom SKP musel poziadat’ o inventarizaciu sporovej agendy archivacnu spolo¢nost’, kde bola
agenda

po odovzdani kone¢nej spravy archivovand. Ma za to, Ze inventarizacia tak rozsiahlej agendy sa neda
realizovat’ samotnym spravcom za 7 pracovnych dni v ¢ase COVID opatreni mimo kancelarie spravcu.
Podl'a odvolatel'a lehota stanovend sudom bola neprimerana, Sikanozna, nevykonatelna, pricom sud
vedel o aky rozsah spracovania pisomnej agendy sa jedna. Uviedol, Ze opatovna vyzva sudu, kedy mu
bola dana lehota 15 dni na zabezpe¢enie dokladov o inych nakladov, mu bola doruéena 18.12.2020 v
¢ase viano¢nych sviatkov a opatreni COVID podla zdkona ¢. 227/2002 Z. z.

4. Dalej poukazal na to, Ze stidne lehoty boli od 15.1.2021 do 1.3.2021 prerusené. Odvolatel’ mal za to,
ze sud nedodrzal zasady hospodarnosti konania, a nevedel kolko prostriedkov na zabezpecenie tychto
dokladov je potrebnych, konStatoval, Ze rozhodnutic sidu musi byt odévodnené, pretoze len také sa
stane zrozumitelnym a len tak moéze presvedCit’ o svojej spravnosti a zabezpeCit' spravodlivii ochranu
prav a opravnenych zaujmov ucastnikov. Namietal, ze sud nijako neoddvodnil svoje tvrdenie, ze SKP
neurobil v predmetnej konkurznej veci ziaden ukon, teda rozhodnutie je nepreskimatelné,

¢o predstavuje pre SKP odinatie moznosti konat pred sudom, pretoze nezrozumitelné a rozporuplné
rozhodnutie mu neumoziuje efektivne vyuzitie jeho procesného prava vyuzit' riadny opravny
prostriedok, t.j. riadne odévodnit’ odvolanie, nakol’ko napadnuté uznesenie podla odvolatel'a neobsahuje
zrozumitelne vysvetlené dévody rozhodnutia sudu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,odvolaci sud" alebo ,,NS SR") bez nariadenia
pojednavania (ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario) prejednal vec v rozsahu a z dovodov uvedenych v
odvolani a dospel k zaveru, Ze odvolanie pdvodného spravcu konkurznej podstaty JUDr. Jozefa Mizaka
nie je dévodné.

6. Z obsahu odvolanie je zrejmé, Ze odvolany spravca nesuhlasi s rozhodnutim sudu prvej inStancie v
¢asti, ktorou ho sud zbavil funkcie. Z dolezitych dévodov médze sud na navrh spravcu zbavit' spravcu
funkcie. Sud aj bez navrhu zbavi spravcu funkcie, ak spravca neplni riadne svoje povinnosti, alebo aj z
inych dolezitych dovodov. Ak std zbavi spravcu funkcie, ustanovi nového spravcu (ust. § 8 ods. 5,
druha a tretia veta ZKV).



7. Spravca konkurznej podstaty uUpadcu je povinny vykonavat funkciu spravcu s odbornou
starostlivostou, s vyuzitim vSetkych svojich odbornych vedomosti a skisenosti, zodpovedne, svedomito
a bez zbyto¢nych prietahov tak, aby doslo k naplneniu uc¢elu zdkona o konkurze a vyrovnani, ktorym je
usporiadaniec majetkovych pomerov Upadcu, ako aj jeho ciela, ktorym je dosiahnutie pomerného
uspokojenia konkurznych veritelov z ipadcovho majetku (ust. § 1 ods. 1 a § 2 ods. 2 ZKV). V pripade
posudzovania porusenia povinnosti spravcom, relevantnou skuto¢nostou je, ¢i pre zbavenie spravcu
jeho funkcie existuje dolezity dovod (ust. § 8 ods. 5, druha veta ZKV), ktorym modze byt napr.
necinnost’ spravcu, resp. hrubé stazovanie konkurzného konania, trvalé, opakované alebo zavazné
porusenie povinnosti spravcu vykonavat’ spravcovsku ¢innost’ s odbornou starostlivost'ou,

ale aj nepriaznivy zdravotny stav spravcu, ktory mu po dlh$iu dobu brani riadne vykonavat' jeho
funkciu.

8. Konkurzny sud zbavil doterajSicho spravcu JUDr. Jozefa Mizdka funkcie z dovodu, Ze sprévca
nereSpektoval opatrenia konkurzného sudu a neplnil si sidom ulozené povinnosti. Svojou ne¢innost’ou
spravca spdsobil v konkurznom konani prietahy, nakolko napriek viacerym vyzvam a opatreniam
konkurzného sudu, vratane uloZzenia mu dvoch poriadkovych pokut, spravca nedolozil v konkurznej veci
sudom ziadané preukdzanie ndkladov z konkurzného konania, a ani nepoziadal o odklad lehoty, ani inym
sposobom so sudom nespolupracoval na odstraneni jemu vytykanych nedostatkov.

9. Po preskumani veci sa odvolaci std stotoznil s nazorom konkurzného sudu, Ze doteraj$i spravca
konkurznej podstaty JUDr. Jozef Mizak svojou nefinnostou, neplnenim povinnosti, ako aj
nereSpektovanim vyziev a opatreni konkurzného sudu, nepostupoval v konkurznom konani s
dostato¢nou starostlivost'ou, ¢im v konkurznom konani spdsoboval prietahy. Podl'a nazoru odvolacieho
sudu, v posudzovanom pripade konkurzny sud spravne postupoval v stlade s ustanovenim § 8 ods. 5
druhej vety ZKV, ked napadnutym uznesenim zbavil JUDr. Jozefa Mizaka jeho funkcie. Odvolacie
namietky spo¢ivajice v nedostatoénej dizke uloZenych lehét, podla ktorych mal spravca v lehote 10 dni
(vyzva zo dna 7.8.2020), resp. v lehote 15 dni (urgencia zo dita 27.11.2020) sudu osvedcit’ jeho ¢innost’
v 4.152 sudnych sporoch, resp. poukaz na opatrenia vlady tykajice sa nidzového stavu kvoli pandémii
COVID19, nevnima odvolaci sud ako dostatoc¢ny dovod pre ospravedlnenie dlhodobej predchadzajucej
ne¢innosti spravcu. Spravca musi priebezne evidenciu viest’

a vediet’ sudu kedykol'vek preukazat’ a osved¢it’ priebeh konkurzu a suvisiacich incidenénych konani a
dovody, preco a v akom rozsahu si svoje povinnosti plni alebo neméze phit’.

10. Spravca vo svojom odvolani poukazuje na skuto¢nost’, ze v ¢ase plynutia lehoty ulozenej urgenciou
vyzvy, ktord mu bola doruc¢ena dna 18.12.2020, platila zakonna tiprava prerusenia procesnych lehot
vzhladom na pandemickua situaciu. Vo vztahu k sidnym konaniam plati pravna uprava obsiahnutd v
zakone ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so $irenim nebezpecnej
néakazlivej l'udskej choroby COVID-19, pricom procesné lehoty v civilnom sudnom konani (ust. § 8 cit.
zakona)

sa pozastavuji v ¢ase od 19. januara do 28. februara 2021 a zaroven tie lehoty, ktoré uplynuli po 31.

decembri 2020 do 19. januara 2021, sa neskoncia skor ako 18. februara 2021.

11. Spravca tu vSak opomina, ze nejde o prva vyzvu, ale o urgenciu vyzvy dorucenej mu dia
27.8.2020, ktorou mu sud ulozil za i¢elom preukdzania nakladov konkurzu v sulade

s podanymi namietkami veritela Slovenska konsolida¢na, a. s., aby Specifikoval, na ktorych sudoch a
pod akymi spisovymi zna¢kami sa viedli inciden¢né spory v pocte 4.152, preukazal v ¢om spocivalo
spracovanie sudnej agendy, za ktort vyplatil finanéné prostriedky,

aké néaklady vydal na rusenie pobocCieck AGW, dolozil, aky program vytvoril pre spracovanie agendy
konkurzného konania, doklady, akej firme za tito agendu zaplatil a aki sumu,

aby dolozil doklady o vyplateni finan¢nych prostriedkov ozna¢enym pravnikom.

Tuto povinnost’ mal teda ulozeni 5 mesiacov pred rozhodnutim stidu o jeho odvolani, pri¢om zo spisu
vyplyva, ze so stidom nekomunikoval vobec nijako, absolitne zostal necinny. Jeho posledné
komunikacia so sudom je z 5.12.2019 (€. 1. 896 spisu), kedy sudu doruc¢il Wjadrenie spravcu voci
namietkam veritela. Upresnenie tychto namietok od neho ziadal sud prvej inStancie bezispe$Sne prave na



zaklade uvedenej vyzvy a spravca rok so sudom nekomunikoval. Dokonca cela jeho ne¢innost’ suvisi
eSte s konanim vo veci vyjadrenia k namietkam veritela ku konecnej sprave, kedy jeho komunikécia
rovnako vykazovala znaky vyraznych prietahov a nerespektovania prikazov a vyziev stidu. Konkurzny
sud mu uznesenim zo diia 2.5.2019 ulozil najskér poriadkovi pokutu vo vyske 50,- eur

za nedoruc¢enie vyjadrenia k namietkam veritel'a vo¢i kone¢nej sprave a d’alsim uznesenim

zo dna 2.10.2019 poriadkovu pokutu vo vysSke 100,- eur, ked’ si nesplnil povinnost’ doru¢it’ uvedené
vyjadrenie ani v predizenej lehote. Tito povinnost’ si netiplne sphil az 5.12.2019, odkedy znova sud
bezlispesne ziadal odstranenia nedostatkov v tomto vyjadreni.

12. Odvolaci sud z obsahu spisového materidlu zistil, Ze spravcova necinnost’ bola v obdobi od
dorucenia konecnej spravy vyrazna a sud prvej inStancie mal plni kompetenciu takto nedostatocne
spolupracujiiceho spravcu z funkcie odvolat’, a to bez toho,

aby ho o takejto moznosti musel osobitne poucit. Odvolatelove ndmietky nepredstavuju dovod, ktory by
objektivne oddvodnoval alebo ospravedliioval spravcu konkurznej podstaty z nereSpektovania pokynov
konkurzného sudu a neplnenia si jeho povinnosti.

13. S poukazom na vys$ie uvedené odvolaci sid podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil uznesenie stidu
prvej inStancie v napadnutom vyroku o zbaveni funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu JUDr.
Jozefa Mizaka.

14. Uznesenie prijal odvolaci senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0 (ust. §
393 ods. 2, druha veta CSP).

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné dovolanie (ust. § 419 CSP a contrario).
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