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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: R.. R.
M., bytom A. X, XXX XX L., proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Driefiova
22, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. SVS-OP-2010/018502/TKL zo dia
8. septembra 2010, o odvolani zalobcu po proti rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S
351/2010 - 52 zo dna 29. juna 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 4S 351/2010-52 zo dia
29. jina 2012, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Bratislave zamietol zalobu Zzalobcu, ktorou sa doméahal
preskiimania rozhodnutia Zalovaného, ktorym v odvolacom konani zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu Obvodného tradu Senica ¢. P-157,201/2010 - SI-SV zo
dita 3. juna 2010, ktorym bol Zalobca uznany vinnym zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, ked’ mal dita 16. marca 2010 v Case asi o 17,30 hod. v Skalici na Zahradnej ulici ¢. 2 vo
vestibule nadavat’ X. H. slovami, ze je T. V,, S. a Ze jej C. T., taktiez vylepovanim réznych urazlivych
odkazov, kde ju nazyval bosorkou a pod., ¢im mal umyselne narusit’ oblianske spolunazivanie inym
hrubym spravanim, za ¢o mu bola ulozena pokuta vo vySke 30 euro a povinnost’ uhradit’ aj trovy
konania v sume 16 euro. Krajsky stud takto rozhodol, ked’ dospel k zaveru, Ze tvrdenia zalobcu uvedené
v zalobe, ze sa nedopustil priestupku, nebolo mozné akceptovat, ked'ze zalovany spravny orgéan sa s
preukazanim skutkovych okolnosti daného pripadu dostatoéne vysporiadal vo svojom rozhodnuti,
priCom postupoval v stlade so zakonom. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze medzi G¢astnikmi konania nebolo
sporné, Ze k incidentu doslo, avSak otazkou bola iba ta skutocnost’, i zalobca skuto¢ne naplnil svojim
konanim skutkovll podstatu priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/
zakona o priestupkoch, zalobca v§ak na svoju obranu Ziadne dokazy neprodukoval. Krajsky sud okrem



iného poukazal na svedecku vypoved T. M., ktory vypovedal, ze v ¢ase incidentu bol vo vchode
predmetného bytového domu a poc€ula ako zalobca nadaval a urdzal X. H. a potvrdil aj oplzlé vyroky
zalobcu vo vzt'ahu k nej, avSak svedok osobne nevidel, ¢i priSlo zo strany Zalobcu aj k jej fyzickému
napadnutiu. Pokial’ zalobca v priebehu spravneho, ale aj sidneho konania opakovane poukazoval na svoj
vek a zdravotny stav a ziadal, aby tieto skuto¢nosti spravne organy ako aj krajsky sud zohladnili, tak
krajsky sud dovodil tym, Ze takato obrana Zalobcu neobstoji, pretoZe nejde o také skuto¢nosti, ktoré by
vylucovali zalobcovu zodpovednost’ za spachanie priestupku. Naviac zalobca ani nepoprel, Ze by
ucastnikom predmetného incidentu bol ako svedok aj T. M..

Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave podal odvolanie Zalobca a Ziadal, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky v odvolacom konani napadnuté rozhodnutie krajského stidu ako nezakonné zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie a priznal mu néhradu trov konania. Poukazal na to, Ze urciti I'udia ho
chcu uml€at’ a ze je to vSetko za to, Ze poukdzal na nekalé¢ praktiky primatora Skalice a d’alSich os6b.
Podrl'a neho su to intrigy voci jeho osobe, ktoré pripravili vo¢i nemu terajSia domova dévernicka X. H.,
ako aj byvaly dovernik p. M.. Uviedol, Ze krajsky sud nemal akceptovat’ klamstva p. H., najmé jej
obvinenie, ze ju mal aj fyzicky napadnat’ a spdsobit’ jej zranenie. Spravny organ tito cast’ udania (o
zraneni) vyhodnotil za nepreukazant (strana 3 ods. 3 rozhodnutia obvodného uradu). Krajsky sud vSak
za 2 roky po incidente z lekarskeho nalezu mal zistit’, ze doslo k zraneniu. Vietky obvinenia su zZivé a bez
akychkol'vek dokazov. V dome byva vyse 200 I'udi a on s nikym ni¢ nema a sud ho chce trestat’ za to,
ze nedrzi nielen hubu, ale aj chrbat pred zlo¢ineckymi okrada¢mi a ich mocensko byrokratickymi a
mafianskymi ochrancami. Poukazal na to, ze dovernicka ho nema pravo napadat za jeho spory so
spravcom a ze dna 16. marca 2010 spolo¢ne aj s T. M. vo¢i nemu urobili intrigy. Nie je zvyknuty na
takuto pseudodemokraciu a ze aj za byvalého rezimu bol disidentom. Podl’a zalobcu Krajsky sud dokazy
a suvislosti s mafianskymi popredim celej veci odignoroval a to isté aj Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, ked’ uviedli, Ze vraj to spolu nesuvisi.

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky sa k odvolaniu zalobcu pisomne vyjadrilo a poukazalo na to, ze
zalobca Ziadne nové skuto¢nosti vo svojom odvolani neuviedol a ziadalo napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Bratislave ako zakonny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuté
rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v intenciach dévodov podaného odvolania a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné. Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 250ja
ods. 2 OSP) s tym, Ze rozsudok verejne vyhlasil diia 16. oktébra 2010, po tom, ¢o defi vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

V predmetnej pravnej veci bolo predmetom sudneho prieskumu rozhodnutie zalovaného v spojeni s
rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu o uznani zalobkyne vinnou zo spachania priestupku
proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona o priestupkoch. Preto sa sud I.
stupna tvrdeniami zalobcu zameranymi na poukdzanie roznych nekalych praktik funkcionarov
posobiacich v okoli, kde zije dovodne nezaoberal. Tieto tvrdenia neboli v priinnej suvislosti ani so
skutkovym stavom a s dévodmi, pre ktoré bol Zalobca uznany vinnym z priestupku. Dévody odvolania
zalobcu sa podstatne neodliSovali od dévodov zaloby, ku ktorym zaujal stanovisko stid prvého stupiia
ani od dovodov odvolania proti prvostupniovému spravnemu rozhodnutiu, s ktorymi sa nalezitym
sposobom vo svojom rozhodnuti vysporiadal Zalovany.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoziuje s odovodnenim rozsudku krajského stdu a dovody v fiom
uvedené si osvojuje ako svoje vlastné s poukazom na § 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s § 219 ods. 2
OSP

Rovnako nemal dévod pochybovat’ o doveryhodnosti svedka T. M., z ktorého vypovede jednozna¢ne
vyplyva, ze ako sused riadne videl a sledoval konflikt, ktory sa stal dita 16. marca 2010 v ¢ase asio 17
30 hod. medzi zalobcom a X. H..

Odvolaci sud neprihliadol ani na namietku Zzalobcu ohl'adne zosnovania celej veci proti nemu primatorom
S. a dalsimi osobami na vplyvnych miestach a to ako pomstu za to, Ze upozornioval na niektoré ich
praktiky s ktorymi nesuhlasil. Nebolo ulohou spravnych organov a taktiez krajského sidu zaoberat’ sa



uvedenymi tvrdeniami Zalobcu v konani o priestupku a skiimat’ tieto dévody. Tieto skuto¢nosti, na ktoré
poukazoval Zalobca, podla ndzoru odvolacieho sudu nevylucuji, ze svedok T. M. vnimal vlastnymi
zmyslami skutkové okolnosti tak, ako ich opisal vo svojej svedeckej vypovedi a niet dovodu povazovat’
tuto vypoved z tohto dovodu za nevieryhodnu, ucelovu alebo tendencnu.

Aj podl'a nazoru odvolacicho stdu Zalobcom pouzité expresivne vyrazy nemozno vzhladom na ich
obsah, formu a okolnosti, za ktorych boli prednesené, povazovat’ za opravnenu kritiku X. H. zamerant
na odvratenie pripadne urcitého priamo hroziaceho utoku na zdkonom chraneny zaujem (najmi, ak v
tom case bol pritomny sused-svedok M.), ale tieto evidentne sledovali ciel’ urazit’ a ponizit’ iného.

S poukazom na uvedené skutoCnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil so zaverom
krajského stdu i zalovaného, Ze svojim konanim Zalobca uvedeny priestupok spachal tak, ako bol
ustaleny na zéklade riadne vykonaného dokazovania, pretoze vzhladom na to, Ze neboli zistené také vady
konania pred krajskym stidom, ktoré by mali za nasledok nesprédvne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3
OSP) a ani namietky zalobcu neboli spdsobilé spochybnit’ spravnost’ rozhodnutia stidu prvého stupna,
odvolaci sud rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1, 2 OSP ako suladny so zdkonom potvrdil.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal odvolaci stid z ustanovenia § 224 ods. 1 v spojeni s §
250k ods. 1 OSP a zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania nepriznal, nakol’ko v odvolacom konani
uspech nemal

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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