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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD.,
LL.M. a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela, v trestnej veci obvineného P. G. a spol.,
pre precin utoku na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zdkona s
poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a iné, na verejnom zasadnuti konanom 13. maja 2020 v
Bratislave, o dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky v neprospech obvineného P. G. a T.
B., proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach, sp. zn. 7T0/122/2017 z 25. oktdbra 2018, takto

rozhodol:

Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku z dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 7To/122/2017 z 25. oktobra 2018

bol poruseny zékon

v ustanoveniach § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, § 322 ods. 3 Trestného poriadku, § 285
pism. b) Trestného poriadku, § 10 ods. 2 Trestného zakona

v prospech obvineného T. B. a
v prospech obvineného P. G..

Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 7To/122/2017 z
25. oktébra 2018 zrusuje.

ZruSuju sa aj d’alSie rozhodnutia na zruSeny rozsudok obsahovo nadvizujiice, ak vzhladom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku Krajskému sudu v Kosiciach sa prikazuje, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie



Rozsudkom Okresného stdu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 5T/128/2012 z 29. marca 2017 bol obvineny P.
G. uznany za vinného v bode 1/ rozsudku zo spachania pre¢inu utoku na verejného ¢initel'a podla § 323
ods. 1 pism. a) Trestného zdkona a v bode 2/ rozsudku z pre¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a T. B. uznany
za vinného v bode 1/ rozsudku zo spachania precinu utoku na verejného Cinitel'a podla § 324 ods. 1

pism. a), ods. 2 Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona na skutkovom
zaklade, ze

1/ dia 2. novembra 2011 asi o 6:00 hod. v katastralnom tzemi V. v lokalite V. v Case, ked tadial
prechadzal obvineny P. G. motorovym vozidlom, ku po lesnej ceste idicemu I. E., ktory sa postavil na
cestu a zdvihol ruku na znak toho, aby vozidlo zastalo, konajic ako ¢len pol'ovnej straze, za ucelom
kontroly motorového vozidla, pri€¢om obvineny ho obchadzal a vozidlom nezastal, naco poSkodeny I. E.
udrel rukou po okne vozidla na strane vodi¢a, naco po urcitej vzdialenosti obvineny s vozidlom zastal,
vystupil z vozidla, chytil I. E. rukami za bundu v oblasti pfs, lomcoval nim a vyhnal sa neho rukou,
avSak k uderu nedoslo a nasledne z vozidla vystapil obvineny T. B. ako spolujazdec s puSkou v ruke,
ktorej pazbou sa vyhnal na po§kodeného so slovami ,.ked ich eSte raz zastavi, tak ho zastreli".

2/ dna 30. decembra 2011 asi o 15:00 hod. v katastralnom tuzemi V. na lesnej ceste, v Case ked’ iSiel
motorovym so spolujazdcom Ing. F. A., ktorému viezol nim legalne ulovenu jelenicu, na mieste lesnej
cesty, kde videli stat’ E. O., ako ¢lena polovnickej strdze, obvineny s motorovym vozidlom zastal, z
vozidla vystupil Ing. F. A., ktory s E. O. komunikoval ohl'adom strelenej jelenice a potom, ¢o obvineny
P. G. otvoril rampu na ceste, nasadol do vozidla, pohol sa nim, narazil do pred vozidlom stojaceho L.H.,
ktory sa rukami chytil za ochranny ram vozidla na prednej €asti, ktorého takto tla¢il cca 8 metrov, kym
s vozidlom zastal, kedy k vozidlu pribehol P. B. a to k dveram na strane vodi¢a a cez pootvorené okno
chytil P. G. za plece, nac¢o doslo k ich vzajomnému napadaniu, pricom dos§lo u P. B. k poraneniu chrupu
bez doby lieCenia a praceneschopnosti.

Za to sud:

- obvinenému P. G. podla § 323 ods. 1 Trestného zakona, § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona, § 36
pism. j) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1
Trestného zakona ulozil thrnny penazny trest vo vymere 250,- € (dvestopétdesiat eur). Zaroven podla §
57 ods. 3 Trestného zakona ustanovil pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt tmyselne
zmareny, ndhradny trest odiatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace. Podla § 57 ods. 2 Trestného
zakona rozhodol, Ze zaplatena suma penazného trestu pripada statu;

- obvinenému T. B. podla § 324 ods. 2 Trestného zékona, § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 36
pism. j) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona ulozil pefiazny trest vo vymere 160,- €
(jedenstosest'desiat eur), pricom podla § 56 ods. 3 Trestného zakona povolil splacanie pefiazného trestu
v mesacnych splatkach po 20,- € (dvadsat’ eur) pocnlic nasledujicim mesiacom od pravoplatnosti
rozhodnutia a to vZdy do konca toho ktorého mesiaca. Zarovenn podla § 57 ods. 3 Trestného zakona
ustanovil pre pripad, ze by vykon penhazného trestu mohol byt timyselne zmareny, nahradny trest
odnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace. Podl'a § 57 ods. 2 Trestného zdkona rozhodol, ze zaplatena
suma penazného trestu pripada Statu.

Krajsky sud v Kosiciach na podklade podaného odvolania prokuratora a oboch obvinenych rozsudkom,
sp. zn. 7To/122/2017 z 25. oktobra 2018 zrusil rozsudok okresného sudu v celom rozsahu a podla §
285 pism. b) Trestného poriadku obvineného P. G. a obvineného T. B. oslobodil spod obzaloby
prokuratora Okresnej prokuratiry SpiSska Nova Ves, sp. zn. 1Pv/1096/11/8810 pre skutky pravne
kvalifikované ako precin utoku na verejného Cinitel'a podl'a § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zékona, §
324 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a pre¢in
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism.
a) Trestného zakona, ktorych sa mali dopustit’ tak, Ze



1/ dna 2. novembra 2011 asi o 6:00 hod. v katastralnom tzemi obce V. v lokalite V., potom, ¢o
obvineny P. G. ako vodi¢ motorového vozidla zastaveny ¢lenom polovnickej straze 1. E. v timysle
skontrolovat’ vozidlo, vystupil z vozidla, chytil I. E. rukami za bundu v oblasti pfs, niekolkokrat nim
zalomcoval a potom sa neho vyhnal rukou, vyhrdzajic sa bitkou, pricom vSak k tderu nedosSlo a
nasledne obvineny T. B. ako spolujazdec obvineného P. G. vystupil z vozidla s puskou v ruke, hlaviiou
namierenou na I. E., k nemu pristapil a niekol’kokrat sa na neho pazbou pusky zahnal, priCom sa mu
vyhrazal zastrelenim, ak ich eSte raz bude zastavovat’,

2/ dna 30. decembra 2011 asi o 15:00 hod. v katastralnom tzemi obce V. na lesnej ceste, potom, ¢o bol
¢lenom polovnickej straze E. O., ako vodi¢ motorového vozidla zastaveny ku kontrole legalnosti
ulovenej jelenice nachadzajucej sa na vozidle, ktoré riadil, a potom, ¢o E. O. tto kontrolu v zadnej Casti
vozidla vykonaval, za pritomnosti jeho spolujazdca F. A., na vyzvu L.H., tiez ¢lena polovnickej straze,
aby mu ukdzal zbran, zareagoval tak, ze nastartoval motorové vozidlo zn. E. Z., zaradil rychlost’, pohol s
vozidlom smerom dopredu, priCom narazil do pred vozidlom stojaceho L.H., ktory sa rukami chytil za
ochranny ram na prednej Casti vozidla a ktorého tlacil asi 8 metrov, pri¢om tento jednu nohu zdvihol a
druhu topanku $tchal po ceste, naco pribehol k vozidlu P. B. a cez pootvorené okno chcel chytit’ P. G.
za plece v imysle jeho zastavenia, ktory s vozidlom zastavil, zvalili sa na sedadlo spolujazdca a nohami
rozbil sklo na dverach vodi¢a, pricom zasiahol P. B. do tvare, ¢im mu sposobil krvacanie chrupu bez
lieCenia a praceneschopnosti

pretoze skutky nie st trestnym ¢inom.

Proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach, sp. zn. 7To/122/2017 z 25. oktdbra 2018 podal dovolanie
generalny prokurator Slovenskej republiky, doruc¢ené okresnému sudu 17. maja 2019 z dévodu
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, Ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom postdeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, a
to v neprospech obvinenych P. G. a T. B..

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil
rozsudkom porusenie zakona v prospech obvineného P. G. v ustanoveniach § 2 ods. 12, § 285 pism.
b), § 322 ods. 3, § 327 ods. 1 Trestného poriadku, § 10 ods. 2, § 323 ods. 1 pism. a), § 364 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. b), § 138 pism. a) Trestného zékona a porusSenie zakona v prospech obvineného
T. B. v ustanoveniach § 2 ods. 12, § 285 pism. b), § 322 ods. 3, § 327 ods. 1 Trestného poriadku, § 10
ods. 2, § 324 ods. 1 pism. a), ods. 2, § 138 pism. a) Trestného zdkona a aby podla § 386 ods. 2
Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok krajského studu v celom rozsahu a podl'a § 388 ods. 1
Trestného poriadku prikazal krajskému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol

Generalny prokurator Slovenskej republiky v uvodnej ¢asti dovolania najskér sumarizoval rozhodnutie
okresného ako aj krajského sudu.

Uviedol, ze dovolanim napadnutému rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 7To/122/2017 z 25.
oktobra 2018, kde bol predsedom senatu JUDr. Miroslav Osif, predchadzalo uznesenie Krajského sudu
v Kosiciach, sp. zn. 7T0/94/2015 z 26. novembra 2015, kde bol rovnako ¢lenom senatu JUDr. Miroslav
Osif. V oddvodneni zrusujiceho uznesenia vyslovne uviedol, ze ,konanic uvedené v jednotlivych
skutkoch vykazuje vSetky zakonné znaky zalovanych trestnych ¢inov. Okresny sid nespravne konanie
obvinenych vyhodnotil len ako priestupok, ktory vSak uz z dovodu plynutia premlcacej lehoty v zmysle
zakona o priestupkoch nemozno prejednat’. V tejto stvislosti krajsky sud dava do pozornosti okresnému
sudu, ze konanie obvinenych P. G. a T. B. vykazuje vysoké znaky agresivity a tito sa scasti trestnych
¢inov mali dopustit’ so zbranou." Krajsky sud uzavrel, ze zalovand trestna ¢innost nemoze byt
posudzovana s poukazom na § 10 ods. 2 Trestného zakona ako priestupok a Ze okresny sud je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti krajsky sud.

Pravnym nazorom treba rozumiet nazor odvolacicho sudu vysloveny v otdzkach procesného aj



hmotného prava. Sud, ktorému bola vec vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany pravnym
nazorom odvolacieho sidu, pokial’ zmenou skutkovych zisteni na novom hlavnom pojednéavani nestratili
svoj povodny skutkovy podklad.

Riesenim tejto otazky podla pokynov dovolacieho stdu, eventualne aj vykonanim ukonov nariadenych
dovolacim sudom, je vymedzeny ,,potrebny rozsah" opatovného prerokovania veci v novom konani a nie
je vyli¢ené vykonanie nového konania aj v §irSom rozsahu, musi v8ak byt reSpektovany zakaz zmeny k
horSiemu podla § 391 ods. 2 Trestného poriadku. Zavery uvedené vysSie primerane platia aj pre
viazanost’ pravnym nazorom odvolacieho sudu, nadriadeného sidu a Ustavného sudu Slovenskej
republiky, vratane zakazu zmeny k horSiemu.

Okresny sud SpiSska Nova Ves sa dosledne riadil pravnym ndzorom Krajského sudu v KoSiciach
uvedenym v uzneseni, sp. zn. 7To/94/2015 z 26. novembra 2015, preto rozsudkom, sp. zn.
5T/128/2012 z 29. marca 2017 uznal obvinenych za vinnych zo spachania zalovanych trestnych ¢inov,
ked’ze neboli zistené nové skuto¢nosti a nenastala zmena dokaznej situacie.

Svoje predchadzajuce jednoznacné stanovisko odvolaci sud dovolanim napadnutym rozhodnutim
znegoval, priCom tak urobil bez zmeny v ddkaznej situécii, teda bez zmeny skutkovych zisteni konanie
obvinenych pre nepatrni zavaznost neposudil ako trestné Ciny. Protichodné stanoviskd senatov
Krajského stdu v Kosiciach vyvolavaji pochybnosti o zdkonnosti a dévodnosti jeho postupu.

V oboch skutkoch napadnutého rozsudku je potrebné poukazat’ na agresivne konanie obvinenych
spocivajuice vo vyhrazani sa zabitim poSkodenému so strelnou zbraiiou namierenou na poskodené¢ho,
resp. atakovanim poSkodeného motorovym vozidlom a jeho fyzickym napadnutim.

Poskodeny v bode 1/ rozsudku vykonaval opravnenia zverené mu zakonom obsiahnuté v ustanoveni §
29 ods. 1 pism. a), pism. b) zdk. ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve, v dosledku ¢oho bol vystaveny
nebezpecenstvu verbalneho a fyzického utoku zo strany kontrolovanych oséb - obvinenych.
Kontrolované osoby boli povinné uposlichnut’ vyzvu poSkodeného na zastavenie a strpiet’ pripadné
vykonanie ukonov podla § 29 ods. 12 zak. ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve. Je potrebné z hladiska
sposobu vykonania ¢inu a okolnosti jeho spachania pri¢itat’ aj neuposlichnutie vyzvy verejného ¢initel'a
pri vykone jeho pravomoci. Z tohto pohladu je zaujem na riadnom a neruSenom vykone pravomoci
verejného Cinitela vyznamny a s poukazom na okolnosti pripadu nemozno jeho porusenie hodnotit’ ako
nepatrne zavazné.

Je pravdou, Ze poSkodenému v bode 1/ rozsudku nebol spésobeny nasledok v podobe ujmy na zdravi,
avSak ndsledok predpokladany Trestnym zdkonom jednozna¢ne nastal, kedZe doSlo k pdsobeniu na
vykon pravomoci agresivinym spravanim sa obvinenych. Obhajoba obvinenych spocivajica v tvrdeni, ze
nemali vedomost’ o skuto¢nosti, Zze ich poskodeny chce kontrolovat' v zmysle zdkona o polovnictve,
neobstoji vzhl'adom k tomu, ze obvineni vedeli, v akom postaveni je poSkodeny a dlhodobo im jeho
postavenie aj vzhl'adom na predchadzajice vzajomné spory bolo zname. Intenzitu konania obvinenych
mimoriadne zvysilo pouzitie zbrane pri padchani oboch skutkov.

Obaja obvineni konali v priamom tmysle, motorové vozidlo i strelna zbran s jednozna¢ne sposobilé
urobit’ Utok proti telu doéraznejSim podla § 122 ods. 3 Trestného zakona. Je dand absencia akejkol'vek
polahéujiicej okolnosti u oboch obvinenych. Konanie obvinenych nemozno hodnotit’ ako nepatrne
zavazné, nakolko tento z&ver nie je odovodneny ziadnymi konkrétnymi skuto€nostami a aplikécia
ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zdkona krajskym stdom je neopodstatnena.

Dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky bolo v zmysle § 376 Trestného poriadku
doruc¢ené na vyjadrenic obvinenému P. G. a obvinenému T. B., ktori sa k podanému dovolaniu
generalneho prokuratora Slovenskej republiky vyjadrili prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Milana
Krizalkovica, advokata v SpiSskej Novej Vsi, podanim zo 6. augusta 2018.



Uviedli Ze skutky, pre ktoré sa trestné stihanie vedie, sa nestali. Okresny sid v pévodnom rozsudku na
zaklade obzaloby konStatoval, po vykonani dokazovania, ze konanie, ktoré mal za preukdzané,
nevykazuje ani znaky precinu a preto obvinenych spod obzaloby oslobodil podla § 285 pism. b)
Trestného poriadku. Prokurator uviedol v obzalobe konanie totozné ako pri vzneseni obvinenia, a to pre
zlo¢in utoku na verejného Cinitel'a podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. ¢) Trestného zadkona a
obzalobu podal pre pre¢in vytrznictva, aj ked’ konanie popisal v obZalobe akoby vykazovalo znaky
zlo¢inov utoku na verejného Cinitela.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze prokurator nereSpektoval zakladné zasady trestného konania a
zavadzajice tvrdenia oznacil za pravdivé.

Ak sa generdlny prokurator Slovenskej republiky odvolava na doévody uvedené v odovodneni
rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 7T0/94/2015 z 26. novembra 2015, s tym, ze krajsky
sud sa stotoznil s dévodmi odvolania prokurdtora, tak je zrejmé, Zze ide o vysledok nepravdivych a
zavadzajucich tvrdeni prokuratora. Generalny prokurator Slovenskej republiky prehliada, Ze na strane 4 a
5 uznesenia Krajského sudu v KoSiciach je uvedené, Ze ,,v d'alSom konani bude preto potrebné zo strany
okresného sudu postupovat tak, aby sa procesne spravnym spoésobom vyhodnotil aj obsah tych
dokazov, ktoré svedCia v neprospech obvinenych. Okresny sud sa na hlavnom pojednavani bude musiet’
zaoberat’ kazdym Ciastkovym argumentom obsiahnutym v podanom odvolani prokuratora. Podla ndzoru
krajského sudu az po takomto vykonanom dokazovani bude mozné objektivne rozhodnut’ o vine alebo
nevine obvinenych. Prvostupiiovy sud sa v d’'alSom konani musi zamerat na spravne vyhodnotenie
znakov Zalovaného konania, ktoré majii napliiat’ skutkové podstaty konkrétnych trestnych &inov".

Napadnuté rozhodnutie krajského sudu podla obvinenych vykazuje jediny nedostatok a to, ze obvineni
mali byt oslobodeni spod obzaloby podl'a § 285 pism. a) Trestného poriadku, Ze nebolo dokazané, ze sa
stal skutok, pre ktori s obvineni stihani a nie podl'a § 285 pism. b) Trestného poriadku.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) po predlozeni veci
Okresnym sudom SpiSskd Nova Ves dia 22. jula 2019 pred vydanim rozhodnutia o dovolani skimal
procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie generalneho prokuratora bolo podané
proti pripustnému rozhodnutiu § 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku, bolo podané osobou
opravnenou podla § 369 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, v zékonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného
poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), dovolanie spiha
obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a za splnenia
podmienky, ze generalny prokurator mohol podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok
podal obvineny a odvolaci stid rozhodol v prospech obvineného (§ 372 ods. 1 posledna veta Trestného
poriadku), pricom dovolaci stid dodava, Ze riadny opravny prostriedok podal aj prokurator.

Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku, ak bol dovolacim stidom zisteny dévod dovolania podla § 371
Trestného poriadku, vyslovi rozsudkom poruSenie zakona v prislusnych ustanoveniach, o ktoré sa tento
dévod opiera.

Podla § 386 ods. 2 Trestné¢ho poriadku sti¢asne s vyrokom uvedenym v odseku 1 dovolaci sud zrusi
napadnuté rozhodnutie alebo jeho cCast, alebo aj chybné konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu
predchadzalo. Po zruseni rozhodnutia odvolacieho sudu dovolaci sud podla okolnosti pripadu zrusi aj
predchadzajiice rozhodnutie sudu prvého stupna. Ak je nezdkonny len niektory vyrok napadnutého
rozhodnutia alebo rozhodnutia stidu prvého stupiia, a ak ho mozno oddelit’ od ostatnych, zrusi dovolaci
sud len tento vyrok. Ak vSak zrusi, hoci len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste,
ako aj d’alsie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad. Zrusi aj d’alSie rozhodnutia na zrusené



rozhodnutie obsahovo nadvazujiice, ak vzh'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku dovolaci sid po zruSeni napadnutého rozhodnutia alebo
niektorého jeho vyroku prikaze spravidla sudu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu
prerokoval a rozhodol.

Dovolaci sud po zisteni, Ze nie s dané¢ ziadne zdkonné dovody pre odmietnutie dovolania, prerokoval
dovolanie na verejnom zasadnuti, so zameranim na dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, ktory ako jediny dovod dovolania uplatnil generdlny prokurator Slovenskej
republiky. Dovolaci std tak preskimal zakonnost' a oddvodnenost vyrokov napadnutého rozsudku,
proti ktorym generalny prokurator podal dovolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
predchadzalo napadnutému rozsudku (§ 384 ods. 1 Trestného poriadku).

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak, z
ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku expressis verbis vyplyva, Ze je viazany dévodmi dovolania,
ktoré st v lom uvedené.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je vynimo¢nym prielomom do inStitiitu pravoplatnosti,
ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Naplnenie dovolacieho dévodu
mozno aplikovat iba v pripadoch, ak je to odovodnené zavaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia sidu. Aby sa uplatnenim tohto inStititu nezakladala pripadne dal§ia riadna opravna
inStancia, Trestny poriadok jasne ustanovuje pravidla a vymedzuje taxativne dovolacie dovody, za
ktorych mozno dovolanie podat. Preto aj uplatnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku je upravené takym spdsobom, ze prichddza do tvahy len v pripadoch, ked je
rozhodnutie zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho postavenia. Rozsah prieskumnej povinnosti dovolacieho stdu je vzdy vymedzeny
len dovolacim dévodom, pre ktory je dovolanie podané.

Podl'a ustélenej praxe dovolacieho sudu je vo vztahu k vykladu dovolacieho dévodu uvedeného v
citovanom ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku potrebné uviest’ nasledovné:

Nespravne pravne postdenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia (§ 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku) zodpoveda pochybeniu sudu pri aplikacii prava
na skutok, ktory bol zisteny a v potrebnom rozsahu objasneny, a to takej intenzity, ze zasadne
ovplyvnilo postavenie obvineného (a contrario § 371 ods. 5 Trestného poriadku). Nespravnym pravnym
posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany
ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o zZiadny trestny ¢in, alebo Ze i§lo o iny trestny ¢in, neZ ten,
ktory bol uvedeny v pravnej vete napadnutého rozhodnutia, teda ak skutok ustaleny sudmi v pévodnom
konani bol subsumovany pod nespravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom
zakone. Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie
okolnosti vylucujicich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Trestného zakona), pripadne zaniku trestného
¢inu (najmd § 87 Trestného zakona), pripadne pochybenie stdu pri uloZeni thrnného trestu a
spolo¢ného trestu (§ 41 Trestného zdkona), suhrnného trestu (§ 42 Trestného zékona) a pod.

Je vsak potrebné uviest, ze dovolaci sud nepreskimava skutkové zistenia, na ktorych je zaloZené
napadnuté rozhodnutie stidu. Nie je tak legitimovany posudzovat’ ani Uplnost’ a spravnost’ skutkovych
zisteni ustalenych stdmi oboch stupiiov v pévodnom konani, a rovnako ani hodnotenie v tomto konani
vykonanych dokazov. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny stidmi v pévodnom
konani bol subsumovany (podradeny) pod spréavnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v
Trestnom zdkone. Len opacny pripad (nespravna subsumpcia) oddvodiiuje naplnenie dovolacicho



doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Skutkovy stav je v pripade rozhodovania o dovolani preto hodnoteny len z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo
ind okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené, teda skutkové zistenia a preskiimavanie
ich spravnosti bolo v tomto pripade vecou Okresného sudu SpiSska Nova Ves v konani pred sidom
prvého stupna a Krajského sudu v KoSiciach v konani pred odvolacim stidom, nie konania o dovolani,
pretoze NajvyS$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud ex lege nemdze skumat’ spravnost a
uplnost’ zisteného skutku a tento menit’.

Dovolaci std nie je preto opravneny preskiimavat’ a menit’ tieto skutkové zistenia a zavery premietnuté
do skutkovej vety vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku Krajského sudu v Kosiciach.

Oboznamenim sa s obsahom predlozené¢ho spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil nasledovné
skuto¢nosti:

V poradi druhym (poslednym) rozhodnutim krajského stdu bol zruseny prvostupiiovy odsudzujuci
rozsudok a obaja obvineni boli podla § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodeni spod obzaloby
prokuratora, pretoze skutky nie s trestnym ¢inom a to pre ich nepatrnti zavaznost podla § 10 ods. 2
Trestného zakona.

Trestnd vec obvinenych vedend na Okresnom sude Spi§ska Nova Ves pod sp. zn. 5T/128/2012 vSak
nebola postupena Okresnému uradu SpiSska Nova Ves, odboru vSeobecnej vnutornej spravy na
prejednanie ako priestupku, ktorého naplnenie krajsky std ,,videl" v konani obvinenych a to z dévodu, Ze
priestupky su preml¢ané a nemozno ich preto pred spravnym organom uz prejednat’.

Prave uplatnenie materialneho korektivu v prejednavanom pripade krajskému sudu podanym dovolanim
vyéital generdlny prokurator, ktory v fiom videl nespravne pravne postudenie zisteného skutku
napliiajice dovod dovolania uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku.

Ako je zrejmé zo zakonnej dikcie dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, tento predpoklada vyluéne chyby pravne, ktoré sa dotykaji pravneho posudenia zisteného
skutku v tom zmysle, Ze tento bol v rozpore s Trestnym zakonom posudeny bud’ ako prisnejsie alebo
miernejSie trestny €in, alebo Ze vobec nemal byt postdeny ako trestny ¢in. Vychodiskom pre zistenie
tohto dovolacicho dovodu je opis skutku, ako bol ustdleny v prisluSnom vyroku, t. j. v skutkovej vete
napadnutého rozhodnutia vo veci. To znamend, ze dovolaci sud je pri posudzovani relevantnosti tohto
dovolacicho dovodu viazany skutkovymi zisteniami stidov nizSich stupfiov a tieto nie je opravneny
revidovat’.

S ohl'adom na uvedené dovolaci sud musel konStatovat’, Ze v danom pripade konanie obvinenych samo
o sebe napliia zakonné znaky pre¢inov a to predtym ako sud skumal aplikdciu ustanovenia § 10 ods. 2
Trestného zakona, ktora bola sporna a bola predmetom dovolacieho konania.

Skutok 1/ zodpoveda:

- vo vztahu k obvinenému T. B. vSetkym znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu titoku na verejného
¢initel'a podla § 324 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného
zakona (precin - trestna sadzba jeden az pét’ rokov),

- vo vztahu k obvinenému P. G. vSetkym znakom skutkovej podstaty precinu utoku na verejného
¢initel'a podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona (precin - trestna sadzba az na tri roky).

Skutok 2/ zodpoveda:

- vo vztahu k obvinenému P. G. vSetkym znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného
zakona (precin - trestna sadzba $est’ mesiacov az tri roky).

Ak pachatel’ svojim konanim naplni zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu, je povinnostou
organov c¢innych v trestnom konani a sudu vyvodit' trestnopravnu zodpovednost postupom podla



Trestného poriadku. Pravidlo ,ultima ratio" mozno uplatnit’ jedine prostrednictvom materidlneho
korektivu v rozsahu § 10 ods. 2 Trestného zékona, teda v zmysle platnej a u¢innej zdkonnej upravy, len
pri pre¢inoch, ktora podmienka bola splnend, lebo nejde o zlo¢in (rozhodnutie ¢. 96 uverejnené v
Zbierke stanovisk Najvyssieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 6/2014) .

Zaroven sa teda ziada dodat, Ze vzhladom na pravnu kvalifikaciu skutku ako pre¢inu, musi tento
napliat’ aj materidlny znak, spo&ivajici v miere zivaznosti vy$ej nez nepatrnej vyjadrenej v ustanoveni §
10 ods. 2 Trestného zékona.

Zaroven dovolaci sud dodava, Ze spravna aplikdcia hmotnopravneho ustanovenia zakotvujuceho tzv.
materialny korektiv (§ 10 ods. 2 Trestného zakona) pritom nemusi byt vzdy zrejma zo samotnej
skutkovej vety, ktora je odrazom predovSetkym formalnych znakov skutkovej podstaty prislu§ného
trestného ¢inu tak, ako tomu bolo aj v prejedndvanom pripade. Dovolaci sid sa preto v ramci
posudzovania uplatneného dévodu dovolania zalozeného na nespravnej aplikacii § 10 ods. 2 Trestného
zakona, postupujuc v sulade s ustalenou judikatirou (R 121/2014), pri hodnoteni potrebnej (vyssej nez
nepatrnej) zavaznosti prec¢inu bez toho, aby skiimal a menil spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku opieral
aj o dokazy, ktoré boli v suidnom konani vykonané a ktoré v obsahu spisu st obsiahnuté, pricom dospel
k opa¢nému zéveru ako odvolaci sud.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zédkona nejde o precin, ak vzhladom na spdsob vykonania ¢inu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnitku pachatela je jeho
z&vaznost’ nepatrna.

Pri ur€ovani zavaznosti pre¢inu, ktord je v zmysle citovaného ustanovenia kritériom pre naplnenie jeho
materialneho znaku, je potrebné subor vyssie uvedenych skuto¢nosti, t. j. spdsobu vykonania ¢inu, jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol spachany, mieru zavinenia i pohnutku pachatela, zvazit' ako jeden
celok, pricom pomer, v akom sa prihliada na tieto jednotlivé skuto¢nosti a na vzajomny vztah medzi
nimi, moze byt v kazdom jednotlivom pripade rozny.

Majic uvedené na zreteli, dovolaci sud musel prisved¢it’ dovolatelovi, Ze v prospech vyhodnotenia
konania obvinenych ako trestnych ¢inov sved¢i skutoCnost, Ze tychto sa nepochybne dopustili v
priamom umysle, a teda z hl'adiska miery ich zavinenia dosahuje ich konanie nepochybne vy$$iu nez len
nepatrni zadvaznost'.

Uplatnenie materialneho korektivu krajskym stidom postavenom na skuto¢nosti, Ze medzi obvinenymi a
E. O., P. B, L. V. boli dlhodobo napété vztahy, a to od roku 2007 a skuto¢nosti, Ze nebola poskodenym
sposobena ujma na zdravi, bolo pred¢asné, pretoze sud sa dosledne neriadil ustanovenim § 10 ods. 2
Trestného zikona, neskiimal vSetky okolnosti potrebné pre kvalifikiciu zavaznej nepatrnosti konania
obvinenych. Rovnako okolnosti a tiez pohnutky, za akych a z akych sa obvineni prejednavanych
skutkov dopustili, vyznamne neznizuji ich zavaznost’, priCom tieto krajsky sud ani neuviedol a dovolaci
sud ich ani nevedel pomenovat, lebo ich v obsahu spisu po jeho preskimani ani nevzhliadol. Aj aplikacia
ultima ratio v trestnom konani musi mat’ svoje pravidla, ktoré nemézu byt zalozené na svojvolnom
vyklade zakona. Z toho vyplyva, Ze princip ultima ratio mozno aplikovat’ v rdmeci trestného konania vzdy
len v stilade s ustanoveniami Trestného zakona.

Skuto¢nost’, ktoru krajsky sud vzal na zretel’ pri aplikacii § 10 ods. 2 Trestného zakona - konfliktné
vztahy medzi obvinenymi a d’alsimi osobami (L.H. a pod.), prave naopak zavaznost’ prefinu zvysuje,
lebo pohnitkou a podnetom na vedomé konania obvinenych podla skutkovej vety rozsudku boli prave
tieto dlhodobé konflikty, ktorych impulz presiahol verbalne prejavy obvinenych do ,hmatatelnej"
animozity obvinenych, a prave tu bolo potrebné skiimat moznost (nevyhnutnost’) trestnopravnej
regulacie konania.

Krajsky std sa vSak nezaoberal pre vec podstatnej§imi skuto¢nostami - samotnym spdsobom vykonania
¢inu.



Definitivne totiz pri posudzovani zavaznosti pre¢inu v neprospech spravnosti zaveru krajského sudu o
nepatrnej miere zavaznosti protipravneho konania obvinenych ukazuji predovSetkym zistenia
vyplyvajuce z vykonaného dokazovania vo vztahu k spésobu konania obvinenych, na ktoré musi sud
prihliadat’ a na ktoré aj dovolaci stud prihliadol, ¢o vyluc¢uje nepatrni zavaznost’ pre¢inu vo vztahu k P.
G. pri skutku 2/ a vo vzt'ahu k T. B. pri skutku 1/ (,,nejde o precin, ak vzhl'adom na spdsob vykonania
¢inu je jeho zavaznost’ nepatrna"), lebo skutky spachali zavaznej$im spésobom konania, ¢im je vyli¢ena
zavaznost’ nepatrnost’ a neexistuje ziadna d’alSia okolnost” skutkovej povahy, ktora by zdvaznost’ oslabila
do takej miery, ze by ju bolo mozné korigovat’ na zadvaznost’ nepatrni (okolnosti ¢inu, mieru zavinenia,
pohnutku pachatela).

Jazykovo - gramatickym vykladom, ktorého vysledkom su zakladné poznatky o zmysle slovného textu a
jeho objasneni, mozno nepochybne dospiet’ k zaveru, ze nepatrnd zdvaznost' je v tomto pripade v
rozpore so spachanim trestného ¢inu zavaznej§im spoésobom konania, teda spachanim trestného ¢inu
vyS$$im stupiiom zévaznosti (zavazny - zdvaznejsi).

Podl'a § 138 pism. a) Trestného zakona zavaznej§im sposobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu so zbratiou okrem trestnych ¢inov ukladnej vrazdy podla § 144, vrazdy podla § 145, zabitia podla
§ 147 a § 148, usmrtenia podl'a § 149, ublizenia na zdravi podla § 155, § 156 a § 157.

Podl'a § 122 ods. 3 Trestného zékona trestny ¢in je spachany so zbranou, ak pachatel alebo s jeho
vedomim niektory zo spolupachatelov pouzije zbran na utok, na prekonanie alebo zamedzenie odporu
alebo ju ma na taky ucel pri sebe; zbrafiou sa rozumie, ak z jednotlivého ustanovenia nevyplyva nie¢o
iné, kazda vec, ktorou mozno urobit’ utok proti telu doraznejSim. Trestny ¢in je spachany so zbrafou aj
vtedy, ak pachatel’ pouzije napodobeninu zbrane alebo ju ma pri sebe s imyslom, aby bola povazovana
za pravi.

Ak je totiz v ramci posudzovania pre¢inu potrebné brat’ zretel na spdsob vykonania ¢inu, vykonané
dokazy, na podklade ktorych bola sformulovana skutkova veta, mali determinujuci charakter vo vzt'ahu
k skuto¢nosti hodnotenej v rdmci posudzovania (ne)naplnenia ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného
zakona.

Po oboznameni sa so skutkovou vetou v bode 2/ rozsudku, podla ktorej obvineny P. G. ako vodi¢
motorového vozidla naStartoval motorové vozidlo, zaradil rychlost’, pohol s vozidlom smerom dopredu,
pricom narazil do pred vozidlom stojaceho L.H., ktorého tlacil asi 8 metrov, dospel dovolaci sud k
zéveru, 7e konanie obvineného napliiia vietky znaky trestného &inu spachaného zavaznej§im spdsobom
konania podl'a § 138 pism. a) Trestného zakona. Zo skutkovej vety nepochybne vyplyva, ze obvineny
verejne fyzicky napadol L.H. idicim osobnym motorovym vozidlom v rozhodnom okamihu, ked v
zmysle skutkovej vety obvineny naStartoval osobné motorové vozidlo v Case, ked pred osobnym
motorovym vozidlom stal L.H.. Obvineny ako vodi¢ spachal ¢in so zbrafiou, lebo tento predmet bol
sposobily zvysit vyrazne nebezpeCenstvo pre telesnl integritu L. V. a posilnit’ tak utok proti telesnej
integrite, ktory sa nepochybne stal doraznej$im. Takyto spdsob vykonania ¢inu nemozno za ziadnych
okolnosti subsumovat’ pod nepatrni zavaznost’ pre¢inu. Uvedené rovnako plati vo vztahu k T. B., ktory
podla skutkovej vety v bode 1/ rozsudku vystupil z osobného motorového vozidla, hlaviiou namierenou
na ¢lena polovnickej straze 1. E., na ktorého sa pazbou pusky niekolkokrat zahnal a vyhrdzal sa mu
zastrelenim, ak ho bude ¢len polovnickej straze esSte raz zastavovat.

Na zéklade uvedeného sa dovolaci sid nemohol stotoznit’ so zaverom odvolacieho sudu, Ze protipravne
konanie obvinenych dosiahlo zavaznost’ len nepatrna a to tam, kde z hl'adiska spdsobu jeho vykonania
doslo k jeho spachaniu zavaznej§im sposobom konania a teda kde dosiahlo mieru zavaznosti Trestnym
zakonom pozadovanu pre precin. Preto bolo potrebné konstatovat’, Zze dovolacie namietky generalneho
prokuratora, v tejto Casti podaného dovolania, boli nielen relevantne uplatnené podla § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku, ale aj vznesené opodstatnene - v bode 1/ rozsudku vo vztahu k T. B. - so
zbrafiou - puskou a v bode 2/ rozsudku vo vztahu k P. G. - so zbraiiou - motorovym vozidlom.

Zaverom sa ziada dodat, ze aj ked’ bola predmetom dovolacich namietok aj namietka o roznosti



pravnych zaveroch vyslovenych Krajskym stidom v KoSiciach v dvoch rozhodnutiach (uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 7To/94/2015 z 26. novembra 2015, rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach, sp. zn. 7To/122/2017 z 25. oktobra 2018), tejto dovolaci sud nevenoval pozornost’, pretoze
primarne posudzoval trestnost’ ¢inu, ktorda pramenila z naformulovaného skutku krajskym sudom a
ostatnych okolnosti a koncentracia dovolacicho sudu na skiumanie otazky rdéznosti pravnych nazorov, by
nemala vplyv na zavery, ktoré vyplynuli z vy$$ie uvedenych skuto¢nosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa vSak nemdze ubranit’ dojmu o akejsi nepochopitelnej pri¢ine a
razantnej zmeny posledného pravneho nazoru bez podstatnej zmeny pravnych a skutkovych okolnosti
zistenych krajskym sudom, ked’ v povodom zrusujicom uzneseni z 26. novembra 2015 jednoznacne
konstatoval, Ze ,,konanie vykazuje v§etky znaky trestnych ¢inov", ,konanie obvinenych vykazuje vysoké
znaky agresivity a tito sa Casti trestnych ¢inov mali dopustit’ so zbratiou", ,,okresny sud pri oslobodeni
konanie obvinenych bezddvodne bagatelizoval' a poslednym rozsudkom krajského sudu akoby
rezignoval na zavaznej$i sposob konania obvinenych a obvinenych oslobodil a dodal, ze konanie mozno
kvalifikovat’ ako preml¢any priestupok po prebichajicom niekol’koro¢nom stidnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci so zretelom na uvedené zistenia podla § 386 ods. 1
Trestného poriadku vyslovil na podklade dovolania generdlneho prokuratora vo vyroku tohto rozsudku
uvedené poruSenie zdkona v prospech obvineného P. G. a T. B. z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku, postupom podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil rozsudok Krajského studu
v Kosiciach, sp. zn. 7To/122/2017 z 25. oktdbra 2018, zrusil aj vSetky d’al§ie rozhodnutia na zrusené
rozhodnutie obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad a
podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prik4zal Krajskému sudu v KoSiciach, aby vec v potrebnom
rozsahu opitovne prerokoval a rozhodol.

Podl'a § 391 ods. 1 Trestného poriadku organ, ktorému bola vec prikdzana, je viazany pravnym
nazorom, ktory vyslovil vo veci dovolaci sud, a je povinny vykonat’ tkony, ktorych vykonanie dovolaci
sud nariadil.

Ulohou krajského sudu, s ohfadom na uvedené zavery dovolacieho sudu, bude pri viazanosti pravnym
nazorom podla § 391 ods. 1 Trestného poriadku opédtovne rozhodnit' o odvolani obvinenych a
prokuratora proti rozsudku okresného stdu, a to zdkonne, suladnym spdsobom. Bude preto potrebné
primarne podrobit’ prieskumu sudu na podklade ustalenej dokaznej situacie k zistenému skutku
spravnost’ pravneho posudenia veci. Krajsky sud je teda viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo
veci dovolaci sud, a je povinny vykonat’ tkony, ktorych vykonanie dovolaci sud nariadil.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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