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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci staZzovatel’ky (pdvodne zalobkyne): B. F. X., bytom
U., Pol'ska republika, pravne zastipenej JUDr. DuSanom Remetom, advokatom, so sidlom PreSov,
Masarykova 2, proti Zalovanej Socidlnej poistovni, Gstredie v Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8 a 10, za
ucasti: Zdzislaw Mieczyslaw Pitera - Blue - Media, ICO: 46 213 058, s miestom podnikania: Alzbetina
30, Kosice, koreSpondencna adresa: Karpatska 754/7, Svidnik, o preskiimanie rozhodnutia Socidlnej
poistovne, pobocka KoSice zo dna 19. aprila 2013 ¢. 63633-2/2013-KEM, o kasaénej st'aznosti
zalobkyne proti pravoplatnému uzneseniu Krajského sudu v PreSove ¢. k. 14Scud/7/2015-20 zo dna 31.
januara 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ proti pravoplatnému uzneseniu Krajského sudu v
Presove ¢. k. 14Scud/7/2015-20 zo dna 31. januara 2017 zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasacného konanianepriznéva.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

1. Krajsky sud v PreSove (d’alej len spravny sud) uznesenim €. k. 14Scud/7/2015-20 zo dna 31. januara
2017 podla § 99 pism. b/ S.s.p. zastavil konanie, ked’Ze zistil taky nedostatok konania, ktory nemozno
odstranit’, a nebol dévod na odmietnutie Zaloby.

2. V dovodoch rozhodnutia uviedol, ze stazovatel’ka sa Zalobou zo dina 01.12.2015 domahala uloZenia
povinnosti Socidlnej poistovni, pobocka Kosice dorucit’ jej rozhodnutie ¢. 63633-2/2013-KEM zo dia
19.04.2013 v lehote 10 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia, odkladu vykonatel'nosti tohto rozhodnutia
a povinnosti nahradit’ trovy konania, alternativne zruSenia rozhodnutia Socidlnej poistovni, pobocka
Kosice ¢. 63633-2/2013-KEM zo diia 19.04.2013 v lehote 10 dni od préavoplatnosti tohto rozsudku a
nahrady trov konania.



3. Z administrativneho spisu spravny sud zistil, ze Socialna poistoviia, pobocka Kosice rozhodnutim zo
dia 19. aprila 2013 ¢. 63633-2/2013-KEM rozhodla, ze zamestnancovi B. F. X. nevzniklo povinné
nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti u
zamestnavatela: Zdzislaw Mieczyslaw Pitera - Blue - Media, Kocmyrzowska 39, Krakéw, Polska
republika, miesto podnikania: Alzbetina 30, 040 01 Kosice, ICO: 46213058 od 1. jula 2012 podla
slovenskych pravnych predpisov socidlneho zabezpeCenia. Toto rozhodnutiec dorucovala na adresu
zalobkyne a rozhodnutie bolo prevzaté manzelom X. dita 29.04.2013.

4. Voci tomuto rozhodnutiu podal odvolanie zamestnavatel’ Zdzislaw Mieczyslaw Pitera - Blue - Media
podanim zo diia 03.05.2013. Socialna poistovia, pobocka Kosice listom zo dia 20. maja 2013 oznamila
B. F. X., Ze jej bolo doru¢ené odvolanie zamestnavatel'a Zdzislaw Mieczyslaw Pitera - Blue - Media proti
rozhodnutiu zo diia 19. aprila 2013 ¢. 63633-2/2013-KEM, ktorym bolo rozhodnuté, ze jej nevzniklo
povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti
podla slovenskej legislativy. Zaroven bola vyzvana, aby sa vyjadrila k tomuto odvolaniu. Toto oznamenie
bolo prevzaté manzelom Zalobkyne diia 27.05.2013. Socialna poistovna, ustredie rozhodnutim zo dia 1.
oktobra 2015 ¢. 12349-4/2015-BA rozhodla o preruSeni konania o odvolani zamestnavatela Zdzislaw
Mieczyslaw Pitera - Blue - Media, ICO: 46 213 058, ako zamestnavatel'a zamestnankyne B. F. X..

5. Spravny sud uviedol, ze v administrativnom spise sa nachadza odvolanie stazovatelky zo dia
30.07.2015, dorucené Socialnej poistovni, pobocke Svidnik dita 31.07.2015 voci rozhodnutiu Socialnej
poistovne, pobocka KoSice zo dna 19.04.2013 ¢. 63633-2/2013-KEM, v ktorom okrem namietok
skutkového a pravneho stavu veci namietala, ze rozhodnutie jej nebolo doruc¢ené do vlastnych ruk, a
teda nedoslo k jeho u¢innému doruceniu a z toho dévodu jej nemohla ako tcastnicke spravneho konania
zacat’ plynut’ a uplyntit’ lehota na podanie odvolania.

6. Na toto odvolaniec reagovala Zalovana vyjadrenim zo dia 1. oktobra 2015 ¢. 12349-3/2015-BA, v
ktorom oznamila stazovatelke, Ze Socidlnej poistovni, ustredie, bolo doruc¢ené jej odvolanie smerujice
proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne, pobocka Kosice, ¢islo: 63633-2/2013-KEM, z 19. aprila 2013.
Rozhodnutim ¢. 63633-2/2013-KEM, Socialna poistovia, pobocka Kosice, ako organ prislusny podla
ustanovenia § 178 ods. 1 pism. a) bod prvy zakona o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov,
rozhodovat’ v prvom stupni o vzniku, preruSeni a zaniku sociadlneho poistenia v spornych pripadoch
rozhodol, Ze jej ako zamestnankyni zamestnavatela Zdzislaw Mieczyslaw Pitera - Blue - Média, ICO: 46
213 058, Bardejovska 220, 089 01 Svidnik, Slovenska republika (dalej len ,,zamestnavatel**) nevzniklo
povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti od
1. jala 2012 podra slovenskych pravnych predpisov socidlneho zabezpecenia.

7. Spravny sud citoval ustanovenie § 212 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o socialnom poisteni®), podla ktorého rozhodnutie sa ucastnikovi
konania oznamuje doru¢enim rozhodnutia, ak tento zakon neustanovuje inak. Deni doruc¢enia rozhodnutia
je defi jeho oznamenia. Podl'a ustanovenia § 214 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni proti rozhodnutiu
organiza¢nej zlozky Socialnej poistovne ma Ucastnik konania pravo podat’ odvolanie, ak tento zakon
neustanovuje inak alebo ak sa ucastnik konania nevzdal odvolania pisomne alebo stne do zépisnice.

8. Poukazal na to, Ze o moznosti podat’ odvolanic bola stazovatel’ka upovedomena v rozhodnuti
Socialnej poistovne, pobocka Kosice, ¢islo: 63633-2/2013-KEM, z 19. aprila 2013, v ¢asti ,,Poucenie”,
kde sa uvadza, Ze proti predmetnému rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 30 dni odo dna jeho
ozndmenia Socidlnej poistovni, pobo¢ka Cadca. Posledny dei na podanie odvolania bol 29. maj 2013.
Odvolanie proti vysSie uvedenému rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobocka KoSice, bolo Socidlnej
poistovni, pobocka Kosice, doru¢ené az dna 31. jula 2015, t. j. po zdkonom ustanovenej lehote na
podanie odvolania.

9. Spravny sud uviedol, Ze na konanie vo veciach socidlneho poistenia sa vzt'ahuje zdkon o socidlnom
poisteni. Tento zdkon neupravuje preskiimanie rozhodnutia na zéklade oneskorene podaného odvolania.



10. Spravny sud po citacii ustanovenia § 179 ods. 1 S.s.p. uviedol, Ze spornou otazkou medzi
stazovatelkou a Socidlnou poistovilou, ustredim ako zalovanou je pravne posudenie spravnosti alebo
nespravnosti dorucenia prvostupiiového rozhodnutia Socidlnej poistovne, pobocka Kosice a to ¢i ide iba
0 oznamenie rozhodnutia alebo rozhodnutiec ma byt stazovatel’ke doruc¢ené do vlastnych rik. Z obsahu
vyjadrenia socialnej poistovne Ustredia k oneskorene podanému odvolaniu zo dina 30.07.2015 bola
zalovanou rieSena pravna otazka namietana stazovatelkou. Pre posudenie otazky preskimatelnosti
rozhodnutia alebo inej listiny bez ohl'adu na to, ¢i boli vydané vo formalizovanom procese alebo mimo
formalizovaného procesu v predmetnej veci podl'a zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni
neskor§ich predpisov je primarne posudenie, ¢i sa rozhodovalo o subjektivnom prave st'azovatelky.
Podl'a ndzoru spravneho sudu takouto listinou je citované vyjadrenie zalovanej Socidlnej poistovne,
ustredie v Bratislave zo diia 01.10.2015 ¢. 12349-3/2015-BA, ktoré mala moznost’ zalobkyna napadnut’
zalobou v zékonom stanovenej lehote.

11. Ak socialna poist'ovia ustredie na odvolanie Zalobkyne reagovala listom a nie vydanim rozhodnutia s
nalezitostami podla § 209 ods. 1 az 7 zakona ¢. 461/2003 Z.z., podla nazoru spravneho sudu
postupovala spravne, pretoze na konanie sa nevztahuje osobitny predpis o spravnom konani (§ 172 ods.
1) a Zakon o socidlnom poisteni neobsahuje ustanovenia upravujice postup socidlnej poistovne tstredia,
ak je odvolanie podané podla jej ndzoru oneskorene.

Vzhl'adom na uvedené zistenia a zdkonnu upravu spravny sud podla § 99 pism. b/ SSP konanie zastavil.

II.

Konanie na kasa¢nom sude

A)

12. Proti uzneseniu sudu st'azovatelka v zakonnej lehote podala kasacnu staznost’.

13. Stazovatelka v nasledujicich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedla: - ze nesuhlasi s pravnym posudenim veci zo strany krajského stdu, zalovand mala riadne
rozhodnut’ o odvolani stazovatel’ky so vSetkymi nalezitostami rozhodnutia.

14. Neobstoji nazor spravneho sudu o tom, Ze stazovatel’ku v tomto $tadiu nemozno povazovat’ za tzv.
opomenuté¢ho tcastnika podla § 179 zdkona ¢. 162/2015 Z.z., sprdévnemu sudu vycitala, Ze svoj zaver
nijako neoddvodnil, nakol’ko neuviedol, v ktorom §tadiu a ktorého konania by bolo mozné povazovat
stazovatelku za opomenutého ucastnika, ked samotny sud nemal ustanovenia o opomenutom
ucastnikovi konania.

15. Ostalo sporné, ¢i, ¢i predmetné rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgénu bolo potrebné
stazovatel’ke dorucovat’ do vlastnych ruk.

16. Podla stazovatelky, kedZe i§lo o rozhodnutic o poistnom, rozhodnutic malo byt dorucené do
vlastnych rak.

Stazovatelka navrhla kasa¢nému sudu napadnuté uznesenie spravneho sudu zrusit' a vec mu vréatit’ na
d’alSie konanie.

B)
Zalovana vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedla, Ze sa stotoziiuje s pravnym nazorom spravneho
sudu a navrhla napadnuté uznesenie potvrdit’ ako vecne spravne.

I11.
Pravny nazor NajvyssSicho sudu

17. Senat NajvysSicho stidu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
postupom podla § 491 ods. 1 S.s.p. preskimal napadnuty uznesenie spravneho sudu spolu s konanim,



ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch) dospel
k z&veru, ze kasacna st'aznost’ nie je dovodna.

18. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, Zze predmetom kasacnej st'aznosti bolo uznesenie
krajského sudu, ktorym bolo konanie zastavené, preto primarne v medziach kasacnej staznosti Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako kasaény sud preskiimal uznesenie krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, priCom v rdmci kasa¢ného konania skumal aj postup zalovaného a sprédvneho organu
prvého stupna, najmi z toho pohladu, ¢i kasacné ndmietky st'azovatel’ky s sposobilé spochybnit’ vecnu
spravnost’ napadnutého uznesenia krajského sudu.

Podl'a § 179 ods. S.s.p.

Ak spravnu zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie
organu verejnej spravy nebolo dorucené, hoci sa s nim ako s ucastnikom administrativneho konania
malo konat’ (d’alej len ,,opomenuty G¢astnik*), spravny std overi spravnost’ tohto tvrdenia a skuto¢nost’,
¢i od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia neuplynuli viac ako tri roky, a ak su tieto
podmienky splnené, uznesenim rozhodne, ze organ verejnej spravy je povinny dorucit’ opomenutému
ucastnikovi vo veci vydané rozhodnutie alebo opatrenie.

Podla § 99 pism. b/ S.s.p. spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak

zistil taky nedostatok procesnej podmienky konania, ktory nemozno odstranit, a nebol dovod na
odmietnutie zaloby podla § 98 ods. 1,

Podl'a § 212 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni rozhodnutie sa uc¢astnikovi konania
oznamuje doru¢enim rozhodnutia, ak tento zakon neustanovuje inak. Defl doru€enia rozhodnutia je den
jeho oznamenia.

Podla § 212 ods. 3 zdkona o socidlnom poisteni rozhodnutic sa ucastnikovi konania oznamuje
doru¢enim rozhodnutia do vlastnych riak alebo posStou ako doporucena zasielka s doruc¢enkou a
poznamkou ,,do vlastnych rik*. Do vlastnych rik sa doru¢uju rozhodnutia

a) o nepriznani davky, odnati davky, znizeni davky alebo o zastaveni vyplaty davky,

b) o uloZeni povinnosti vratit' nepravom vyplatené sumy na davke,

¢) o poistnom, o prispevku na starobné dochodkové sporenie, o ulozeni pokuty a penale,

d) o preruseni konania,

e) o zastaveni konania.

19. Z obsahu spisu krajského sudu, ktoré¢ho sucastou je aj administrativny spis Zalovanej, kasa¢ny sud
zistil, ze Socialna poistovia, pobocka KoSice, ako prvostupnovy spravny organ, rozhodnutim ¢. 63633-
2/2013-KEM zo dna 19.04.2013 rozhodla podl'a § 178 ods. 1 pism. a) bod 1 a § 210 ods. 1 zdkona o
socidlnom poisteni tak, ze stazovatelke nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové
poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti od 1. jula 2012 podla slovenskej legislativy.

20. Vo¢i tomuto rozhodnutiu podal odvolanie zamestnavatel’ Zdzislaw Mieczyslaw Pitera - Blue - Media
podanim zo dnia 03.05.2013. Socialna poistoviia, pobo¢ka Kosice listom zo dia 20. maja 2013 oznamila
stazovatelke , Ze jej bolo doru¢ené odvolanie zamestnavatela Zdzislaw Mieczyslaw Pitera - Blue - Media
proti rozhodnutiu zo dna 19. aprila 2013 ¢. 63633-2/2013-KEM, ktorym bolo rozhodnuté, ze jej
nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v
nezamestnanosti podla slovenskej legislativy. Zaroven bola vyzvand, aby sa vyjadrila k tomuto
odvolaniu. Toto oznamenie bolo prevzaté manzelom stazovatel’ky dia 27.05.2013. Socialna poistovia,
ustredie rozhodnutim zo diia 1. oktébra 2015 ¢. 12349-4/2015-BA rozhodla o preruseni konania o
odvolani zamestnavatela Zdzislaw Mieczyslaw Pitera - Blue - Media, ICO: 46 213 058, ako
zamestnavatel'a zamestnankyne B. F. X..

21. Na odvolanie stazovatel’ky vo¢i prvostupiiovému rozhodnutiu zo dia 19. aprila 2013 ¢. 63633-
2/2013-KEM, ktoré bolo dorucené Socidlnej poistovni, pobocka KoSice dita 30.07.2015 reagovala
zalovana vyjadrenim zo diia 1. oktobra 2015 ¢. 12349-3/2015-BA, v ktorom oznamila st'azovatelke, Ze v
zmysle § 212 ods. 1, ods. 3 a § 215 ods. 1, ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni, Ze nevyuzila v zdkonom



stanovenej lehote moznost podat’ proti rozhodnutiu prvostupniového spravneho orginu zo dia
19.04.2013 riadny opravny prostriedok. Odvolanie, ktoré podala dna 31.07.2015, bolo podané po
zakonom ustanovenej lehote, pri¢com posledny deil lehoty bol 29.05.2013.

22. Kasaény sud nemal pochybnosti o tom, ze odvolanie stazovatelky proti prvostupiiovému
rozhodnutiu spravneho organu bolo spravnemu organu dorucené az dna 31. jala 2015, t. j. po zdkonom
ustanovenej lehote na podanie odvolania.

23. Preto, ak Zzalovand na odvolanie stazovatelky reagovala listom a nie vydanim rozhodnutia s
nalezitostami podla § 209 ods. 1 az 7 zakona ¢. 461/2003 Z.z., aj podla nazoru kasa¢ného sudu
postupovala spravne, pretoze na konanie sa nevztahuje osobitny predpis o spravnom konani (§ 172 ods.
1) a zakon o socidlnom poisteni neobsahuje ustanovenia upravujuce postup socialnej poistovne tstredia,
ak je odvolanie podané podla jej ndzoru oneskorene.

24. Vzhl'adom na uvedené zistenia a zakonnt Gipravu potom spravny sud, ktory konanie zastavil podla §
99 pism. b/ S.s.p. rozhodol vecne spravne.

25. Po presktimani veci dospel kasa¢ny sud k zéveru, Zze namietky stazovatelky uplatnené v kasacnej
st’aznosti nie su sposobil spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho studu.

26. Spravny sud sa vSetkymi podstatnymi bodmi uplatnenej Zaloby podrobne zaoberal, Ziadna z otdzok
neostala otvorenou, ¢i nezodpovedanou.

27. Kasacny sud sa stotoziluje s pravnymi zavermi spravneho sudu, na ktoré v podrobnostiach
odkazuje, pricom k namietke nezdkonného dorucenia prvostupnového spravneho rozhodnutia
stazovatel’ke kasa¢ny sud uvadza, Ze nie je dovodna. Zakon o socidlnom poisteni pozna dorué¢ovanie do
vlastnych ruk a tzv. ,,oby¢ajné* doruovanie. Taxativny vypocet rozhodnuti, ktoré je potrebné dorucit’
do vlastnych rik ustanovuje § 212 ods. 3 zidkona o socidlnom poisteni. Rozhodnutie o nevzniknuti
povinného nemocenského poistenia, povinného ddchodkového poistenia a povinného poistenia v
nezamestnanosti sa v § 212 ods. 3 zakona o socidlnom poisteni nenachadza, a preto sa dorucovanie
takéhoto rozhodnutia do vlastnych ruk nevyzaduje.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost’ podla § 461 S. s. p. ako
ned6évodnu zamietol.

28. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky tak, ze stazovatelke,
ktord v tomto konani nemala spech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky podla §
167 ods. 1 S. s. p.) a zalovangj ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 S.
s. p. a analogicky podl'a § 168 S. s. p.).

29. Senat Najvyssieho stdu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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