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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
¢leniek senatu JUDr. Anny Markovej a JUDr. Dariny Lickovej, v pravnej veci Zalobcu: DAMS
SLOVAKIA, spol. s r.0., so sidlom Siroké 118, 082 37 Siroké, ICO: 31 707 017, pravne zastipeného
JUDr. Alexej Precek, advokit, so sidlom Ostravska 626, 199 00 Praha - Letiiany, Ceska republika, proti
zalovanému: Inzinierske stavby, a.s., so sidlom Priemyselna 7, 042 45 Kosice, ICO: 31 651 402, pravne
zastapenému JUDr. Viadimir Vrabel, advokat, so sidlom Hlavna 70, 040 01 KoSice, o zaplatenie 351
233,98 eur s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Kosiciach z 5.
augusta 2015, ¢. k. 4Cb/1/2009-354, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v KoSiciach z 5. augusta 2015, ¢. k.
4Cb/1/2009-354 potvrdzuje.
II. Zalovany m 4 proti Zalobcovin 4 r o k na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Uznesenim z 5. augusta 2015, sp. zn. 4Cb/1/2009, Krajsky sud v KoSiciach (dalej tiez ,,s0d prvej
inStancie®) ulozil zalovanému povinnost’ nahradit’ Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 2 297,- eur
a trov pravneho zastupenia vo vySke 17 762,80 eur na ucet jeho pravneho zéastupcu do 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia. V oddvodneni poukédzal na rozsudok zo 6. novembra 2014, ¢. k.
4Cb/1/2009-313, ktorym Zalobu zamietol, pricom v tomto rozsudku si o trovach konania vymienil
rozhodnut’ samostatnym uzneseni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Rozhodnutie pravne
odovodnil s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a vecne tym, ze Zalobca v konani nebol uspesny,
preto je povinny uspeSnému Zalovanému nahradit’ trovy konania. Trovy konania na sude prvej in§tancie
pozostavaji z odmeny za zastupovanie zalovaného advokatom podla § 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004
Z. z. 0 odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v predmetnom konani a to
za 11 tkonov pravnej pomoci pri tarifnej hodnote veci 351 233,98 eura (10 581 275,- Sk), v celkovej
vyske 13 918,67 eur s DPH (20 % DPH 2 319,78 eur), za tieto ukony: I/ prevzatie a priprava zastipenia
v sume 1 123,73 eur s reZijnym pausalom vo vyske 6,95 eur, 2/ vyjadrenie k protindvrhu z 5. méja 2009
v sume 1 123,73 eur s rezijnym pausalom vo vyske 6,95 eur, 3/ vyjadrenie zalovan¢ho k stanovisku
zalobcu z 15. februara 2010 v sume 1 123,73 eur s rezijnym pausalom vo vyske 7,21 eur, 4/ ticast’ na



pojednavani dna 22. februara 2010 v sume 1 123,73 eur s rezijnym pausalom vo vyske 7,21 eur, 5/
pisomné stanovisko k vyjadreniu zalobcu zo 14. aprila 2010 v sume 1 123,73 eur s rezijnym pauSalom
vo vyske 7,21 eur, 6/ ucast’ na pojednavani dia 30. jula 2010 v sume 1 123,73 eur s rezijnym pausalom
vo vyske 7,21 eur, 7/ uCast’ na pojednavani diia 27. augusta 2010 (vyhlasenie rozsudku) 1/4 odmeny
280,93 eur s rezijnym pausalom vo vyske 7,21 eur, 8/ u¢ast’ na pojednavani diia 24. novembra 2011 v
sume 1 123,73 eur s rezijpnym pausalom vo vyske 7,41 eur, 9/ pisomné vyjadrenie po doruceni
uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bo/8/2012 z 22. marca 2012 v sume 1
123,73 eur s rezijnym pausalom vo vyske 7,63 eur, 10/ Gcast’ na pojednavani diia 8. oktébra 2012 v
sume 1 123,73 eur s rezijnym pausalom vo vyske 7,63 eur, 11/ G¢ast’ na pojednavani dna 16. oktobra
2014 v sume 1 123,73 eur s rezinym pausalom vo vyske 8,04 eur. Trovy odvolacicho konania
zalovaného v celkovej vyske 3 844,13 eur s DPH (20 % DPH 640,69 eur) pozostavaji z: I/ odvolanie zo
7. septembra 2010 (z tarifnej hodnoty 38 290,61 eur) v sume 499,57 eur s rezijnym pausalom vo vyske
7,21 eur, 2/ odvolanie z 27. decembra 2011 v sume 499,57 eur s rezijnym pausalom vo vyske 7,41 eur,
3/ vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu z 27. januara 2012 v sume 1 050,69 eur s rezijnym pausalom vo
vyske 7,63 eur, 4/ odvolanie proti preruSeniu konania zo 14. novembra 2012 v sume 1 123,73 eur s
rezijnym pausalom vo vyske 7,63 eur. Celkovo trovy prvoinsStané¢ného a odvolacicho konania uspe$ného
zalovaného predstavuju sumu 17 762,80 eur spolu s ndhradou stdneho poplatku za odvolanie 2 297,-
eur, na nahradu ktorych sid zaviazal netspeiného Zalobcu. Ukony uplatnené Zalovanym: Gi¢ast na
pojednavani dia 19. decembra 2011 - 1/4 ukonu 280,93 eur zalovanému nepriznal, pretoze pravny
zastupca zalovaného sa pojedndvania nez(c¢astnil; porada s klientom v suvislosti s podanim odvolania zo
7. septembra 2010 - 1 123,73 eur sud nepovazoval za Géelny tkon pravnej sluzby a naviac advokat
zalovaného nepreukdzal listinnymi dokazmi, ze tito porada bola s klientom vykonana. Sud nepriznal
zalovanému ani d’al$iu uplatnenti ndhradu sudneho poplatku 2 297 eur, pretoze sudny poplatok vo vyske
2 297,- eur bol uhradeny zalovanym iba raz dna 7. septembra 2010.

2. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca odvolanie, v ktorom Zziadal, aby odvolaci sid napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V odvolani uviedol, Ze skladba
priznanych nahrad za zastupenie nebola preukazana a nezodpovedd skutocnému procesnému priebehu
veci, nakol’ko v niektorych pripadoch bol v odvolacom konani uspe$ny prave zalobca a preto nie je
mozné priznat’ trovy v prospech neuspesného Zalovaného.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze dévody, ktoré Zalobca uviedol nie su dané a preto
navrhol napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdit’. Sud prvej in§tancie o ndhrade trov pravneho
zastupenia rozhodol v zmysle zasady uspeSnosti podla § 142 ods. 1 O. s. p. Wkonanie jednotlivych
ukonov pravnej sluzby bolo sudom preukazané a bola priznana ndhrada iba za tie ukony, ktoré sud
povazoval za potrebné na Géelné uplatihovanie a branenie prava proti uc¢astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), ako std odvolaci [podla § 10 ods. 2
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (dalej len ,,0. s. p.“) v spojeni s § 470 ods. 4 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.*)], prejednal odvolanie Zzalobcu podla
ustanovenia § 379 C. s. p. a § 380 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia odvolacieho pojednéavania (§ 385 ods.
1 C. s. p.) a dospel k z&veru, ze odvolanie nie je dovodné.

5. Podl'a ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p., ktory nadobudol ¢innost’ 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté pred diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podl'a §
470 ods. 2 veta prva C. s. p., pravne u¢inky ukonov, ktoré¢ v konani nastali pred diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavajii zachované. Vzhladom k tomu, Ze odvolanie bolo podané pred 1. julom
2016, (t. j. za G¢innosti O. s. p.) odvolaci sud postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 C. s. p. a odvolanie
zalobcu posudzoval v zmysle ustanoveni O. s. p.

6. Predmetom odvolacicho konania je preskiimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
inStancie o nahrade trov konania.



7. Podla § 142 ods. 1 O. s. p., ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nadhradu trov
potrebnych na t€¢ené uplatitovanie alebo branenie prava proti i€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal

8. V sporovom konani (ako je tomu nepochybne v danom pripade) sa povinnost’ nahradit’ trovy konania
spravuje predovSetkym kritériom miery uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok). Miera
uspechu vo veci zavisi od vzt'ahu meritérneho rozhodnutia k Zalobnému petitu, ktory bol naposledy
urobeny vo veci samej. Rozsah, v ktorom vyhovel sud zalobnému néavrhu Zalobcu zodpoveda miere
uspechu zalobcu v konani a naopak rozsah, v ktorom sud Zalobu zamietol zodpoveda miere uspechu u
zalovaného. Z toho vyplyva, Ze plny tUspech bude mat Zalobca vtedy, ak sa vyrok meritorneho
rozhodnutia zhoduje so zalobnym petitom, ktory bol naposledy urobeny vo veci samej - ak sa zalobe
vyhovelo v celom rozsahu. O plnom tspechu Zalovaného vo veci mozno hovorit’ vtedy, ak bola Zaloba v
celom rozsahu zamietnuta. Strana sporu, ktord mala plny uspech vo veci, mad ndrok na nahradu
vSetkych ucelne vynalozenych trov, ktoré potrebovala na uplatiiovanie alebo branenie prava proti strane,
ktora vo veci Gispech nemala. Uspesnd strana ma preto narok na nahradu vietkych téelne vynalozenych
trov, ak mala vo veci uspech, aj vtedy, ak v priecbehu konania bola Ciastkovo neuspesna, resp. bola
¢iastkovo uspe$na protistrana (napriklad bol odvolacim sidom v ddsledku odvolania Zalobcu rozsudok
sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby zruSeny, ale nasledne bola Zaloba opdtovne stidom prvej
inStancie zamietnutd). Pre rozhodnutie o ndhrade trov konania podla § 142 ods. 1 O. s. p. je vzdy
urcujuci iba vysledok konania vo veci same;.

9. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca sa protinavrhom z 30. septembra 2002, ktory bol
uznesenim sudu prvej inStancie z 10. marca 2009, €. k. 10Cb/831/1998-170 vyli€eny na samostatné
konanie, domahal vo¢i zalovanému zaplatenia sumy 351 233,98 eur (10 581 275,- Sk) titulom zmluvnej
pokuty. Najvyssi sud rozsudkom z 26. marca 2015, ¢. k. 50bo/52/2014-349, potvrdil odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie zo 6. novembra 2014, ¢. k. 4Cb/1/2009-313, ktorym sud prvej
inStancie Zalobu zamietol. Tieto rozsudky nadobudli pravoplatnost’ 12. maja 2015. Uznesenim z 29.
novembra 2016, sp. zn. 20bdoV/22/2015, najvyssi sud, ako sud dovolaci, odmietol dovolanie Zalobcu
podané proti vyssie uvedenému rozsudku najvyssieho sudu.

10. Vzhl'adom na vysledok sporu - zamietnutic zaloby v celom rozsahu - mozno konStatovat, ze
zalovany mal v konani plny uspech. Bolo preto dévodnym priznat’ mu narok na nahradu vSetkych ucelne
vynalozenych trov konania tak, ako to urobil sud prvej in§tancie v napadnutom uzneseni (§ 142 ods. 1
O. s.p.). V oddvodneni uznesenia sud prvej inStancie uviedol, ktoré ukony uplatnené zalovanym
povazoval za preukazané a celne vynaloZené, a ktoré ukony naopak nepriznal. Toto rozhodnutie spiia
nalezitosti riadneho odévodnenia (§ 167 ods. 2 O. s. p. v spojenis § 157 ods. 2 O. s. p.).

11. Po preskumani napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie v rozsahu zalobcom uvedenych
odvolacich dovodov tak odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne
spravne, a preto ho potvrdil (§ 387 ods. 1 a2 C. s. p.).

12. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia, vzhladom na plny
uspech zalovaného v odvolacom konani. O vyske trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie
uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny tradnik (§ 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 262 ods. 2 C. s. p.).

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak: a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani



vystupuje ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred
sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval vyluceny
sudca, alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky:
a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu, b/ ktora
v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim sudom rozhodovana
rozdielne (§ 421 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stidu opravnenému
subjektu na stude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru¢enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh - § 428 C. s. p.).

Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a
musia byt spisané advokatom (§ 429 C. s. p.). Povinnost’ podla ods. 1 neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatelom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,
dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany, podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisovo rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak
ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kond, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§
429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci doévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.). Dovolaci dovod nemozno vymedzit’ tak, ze dovolatel’ poukaze
na svoje podania pred sidom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.). Dovolanie
pripustné podl'a § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom
posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré
poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia. (§ 432 C. s. p.)
Dovolacie dovody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozZno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoc¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C. s.

p.)-
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