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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci proti obzalovanému Mgr. H. G. pre precin
podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. na verejnom zasadnuti konanom 18. oktobra
2012 v Bratislave prejednal odvolanie obzalovaného Mgr. H. G. proti rozsudku samosudcu
Specializovaného trestného sudu v Pezinku zo 4. maja 2012, sp. zn. BB - 4 T 8/2012 a rozhodol

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. por. zr u § uje s a napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
sposobe jeho vykonu, pefiaznom treste a treste zakazu ¢innosti.

Podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany Mgr. H. G.odsudzuje:

Podla § 333 ods. 2 Tr. z&k. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zdk. na trest
odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podl'a § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. sa obzalovanému vykon trestu odiatia slobody
podmiene¢ne odklada na skGiSobna dobu v trvani 4 (Styri) roky.

Podl'a § 56 ods. 1 Tr. zak. sa obzalovanému ukladé peniazny trest v sume 3.000,- (tritisic) Eur.

Podl'a § 57 ods. 3 Tr. zék. pre pripad, ze by mohol byt vykon penazného trestu umyselne zmareny,
ustanovuje nahradny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest’) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. sa mu ukladd aj trest zdkazu Cinnosti, a to zamestnania v §tatnej
sprave, verejnej sprave a samosprave na dobu 4 (Styri) roky.

Odovodnenie

Samosudca Specializovaného trestného sudu v Pezinku rozsudkom zo 4. méja 2012, sp. zn. BB - 4 T
8/2012, uznal obzalovaného Mgr. H. G. za vinného z pre¢inu podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze



v presne nezistenych diloch, od mesiaca august 2010 do konca januéara 2011, inicioval viacero stretnuti
s Mgr. E. A., generalnou riaditel’kou Sekcie socidlneho poistenia a dochodkového sporenia Ministerstva
prace, socidlnych veci a rodiny SR, ktora je zodpovedna za pripravu legislativnych névrhov a zmien v
ramci pripravy novely Zakona ¢. 43/2004 Z. z. o starobnom a déchodkovom sporeni, na ktorych ziadal,
aby do novely zdkona boli zakomponované zmeny v sulade s predstavami a navrhmi, ktoré jej odovzdal
v pisomnej podobe a sucasne ziadal pracovnu verziu pripravovanej novely zakona, za ¢o jej dia
12.10.2010, v ¢ase od 09.35 h na Ministerstve prace, socidlnych veci a rodiny SR poskytol uplatok
dar¢ekovy poukaz na pobyt v Grand Hoteli Kempinski High Tatras vo Vysokych Tatrach pre dve osoby,
na dve noci v hodnote 258,- € a nasledne po tom, ako mu za¢iatkom mesiaca januar 2011 Mgr. E. A.
poskytla pracovni verziu novely zakona, tak jej prislubil poskytnutie Uplatku vo vySke najmencj
20.000,- €.

Samosudca Specializovaného trestného sudu ho za to odsudil podla § 333 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 3 a §
36 pism. j/ Tr. zak. k trestu odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, pricom podla § 48 ods. 2 pism. a/
Tr. zak. ho na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Zaroven mu podla § 56 ods. 1 Tr. zék. ulozil petiazny trest vo vySke 3.000,- (tritisic) Eur a
pre pripad, ze by mohol byt vykon peniazného trestu imyselne zmareny, podla § 57 ods. 3 Tr. zak.
obzalovanému ustanovil nadhradny trest odiatia slobody vo vymere 6 (Sest’) mesiacov. Nakoniec mu
podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ulozil aj trest zdkazu ¢innosti, a to zamestnania v $tatnej sprave,
verejnej sprave a samosprave na dobu 4 (Styri) roky.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie ¢o do vyrokov o vine a treste
obzalovany Mgr. H. G., ktoré oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu v obsiahlom osobitnom
pisomnom podani.

Vo vztahu k vyroku o vine obzalovany Mgr. H. G. argumentoval v podstate tym, Ze v posudzovanej
veci

a) neboli splnené zakonné podmienky zacatia trestného stihania;

b) neboli splnené hmotnoprévne a procesnopravne podmienky ustanovenia agenta;

¢) ustanovena agentka prezentovany skutkovy dej uplne nepripustnym spdsobom aktivne modelovala;
d) nespravne hmotnopravne posudenie skutku.

Pokial’ ide o namietku uvedent pod pismenom a), obzalovany Mgr. H. G. prostrednictvom svojho
obhajcu tvrdil, Ze trestné stihanie vo veci sa zaCalo vykonanim neodkladného, neopakovatelného a
zaist'ovacieho tikonu, ktorym bol procesny ukon, a to vydanie veci Mgr. E. A., ktory podla jeho nazoru
bol vykonany v rozpore s ustanovenim § 89 ods. 1 Tr. por.

Podla § 89 ods. 1 Tr. por. kto ma pri sebe vec doleziti pre trestné konanie, je povinny ju na vyzvanie
predlozit’ policajtovi, prokuratorovi alebo stidu; ak ju treba na ucely trestného konania zaistit’, je povinny
vec na vyzvanie tymto organom vydat. Pri vyzvani ho treba upozornit’ na to, Ze ak nevyhovie vyzve,
modze mu byt vec odnata, ako aj na iné nasledky nevyhovenia.

Podla nazoru obzalovaného Mgr. H. G. z vySSie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze procesny institut
vydania veci upravuje povinnost’ osoby, ktora ma pri sebe vec ddleziti pre trestné konanie na vyzvu
policajta, prokuratora alebo sudu, tuto vec predlozit' alebo vydat, priCcom vo vyzve musi byt osoba
nalezite pouc¢ena o moznom odnati veci, ako aj o inych nasledkoch nevyhovenia vyzve. V d’alSom mal
odvolatel’ za to, Ze vyzva na vydanie veci sa v praxi vykonava formou opatrenia, ktoré ma mat’ pisomnu
formu.



V suvislosti s vys$$ie uvedenym potom obzalovany Mgr. H. G. poukézal na zapisnicu o vydani veci z 12.
oktobra 2010, z ktorej podl'a jeho nazoru nevyplyva splnenie podmienok ustanovenia § 89 ods. 1 Tr.
por., kedze v tejto zapisnici ako aj v celom vySetrovacom spise absentuje akakol'vek vyzva organu
¢inného v trestnom konani, ktord by vo forme opatrenia vyzyvala Mgr. E. A. k vydaniu, resp. k
predloZeniu veci doleZitej pre trestné konanie, ktora by d’alej obsahovala pouéenie, resp. ktora by spiiala
aj d’alsie nalezitosti uvedené v § 89 ods. 1 Tr. por.

Obzalovany Mgr. H. G. dospel k zaveru, ze v désledku toho, ze Mgr. E. A. sa sama, bez vyzvy organu
¢inného v trestnom konani dostavila pred policajta za i¢elom dobrovolného odovzdania obalky, ktoru jej
mal priniest’ ako uplatok obZalovany, neboli splnené zakonné predpoklady na zaistenie veci podla § 89
ods. 1 Tr. por.

V d’alSom vychadzajuc z vys$$ie uvedeného potom zastaval nazor, Ze procesny ukon vykonany v rozpore
s ustanovenim Trestného poriadku nemoze byt tkonom, na zdklade ktorého by mohlo byt trestné
konanie, resp. trestné stihanie v predmetnej veci, zaCaté.

Z uvedeného dévodu je potom podla nazoru obzalovaného Mgr. H. G. trestné stihanie na podklade tohto
procesného ukonu ab initio (od zaCiatku) nezédkonné, pricom v logickej nadviznosti s uvedenym su
vadou (spravne chybou) nezdkonnosti postihnuté aj vSetky d’alSie ikony organov ¢innych v trestnom
konani a stidov, ktoré maji svoj podklad v nezdkonnom zacati trestného stihania.

Pokial’ ide o namietku uvedent pod pismenom b), obzalovany Mgr. H. G. tvrdil, ze ustanoveniu Mgr. E.
A. za agenta v posudzovangj trestnej veci branil hmotnopravny rozpor vo vztahu k stthanému trestnému
¢inu, priCom v tomto smere poukdzal a v plnom rozsahu prevzal pravny nazor vyplyvajici z ¢lanku pod
nazvom ,,K podplacaniu verejného Cinitel'a a ziskaniu usved¢ujucich dokazov voéi podplacajicemu‘
publikovaného JUDr. Zoltdnom Perhacsom, PhD. v Justi¢nej revue ¢. 2/2007.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky v dalSej casti odévodnenia tohto
rozhodnutia poukaZe na podstatnu ¢ast’ pravneho nazoru vyjadreného v tomto ¢lanku, ked’ze obzalovany
Mgr. H. G. tento pojal ako nosnu ¢ast’ svojho odvolania a samosudca §pecializovaného trestného sudu
sa s touto namietkou prezentovanou uz v sidnom konani istavne konformnym spésobom nevyrovnal. Z
obsahu vys§ie uvedeného ¢lanku vyplyva nasledovné:

- ak korupény trestny ¢in je spachany na verejnom cinitelovi, ktory vSak tito skuto¢nost’ riadne a za
zakonom predpokladanych podmienok oznami prislusnému organu, a navyse by bol ochotny, resp. by
chcel dobrovolne spolupracovat’ s tymito organmi, teda pontiknuty uplatok by prevzal s cielom ziskat’
usvedCujuce dokazy o podplacani, tak takato dalSiu spolupracu, cielom ktorej by bolo ziskanie
usvedcujucich ddkazov o korupénom konani podplacajuceho, Trestny poriadok neumoziiuje, pretoze
jeho moznosti st ohrani¢ené resp. obmedzené hmotnopravnou upravou,

- zatial, C¢o pri zistovani trestnych ¢inov prijimania Uplatku a usvedCovania ich pachatelov
hmotnoprévna ako aj procesnopravna uprava umoziuje pouzit' agenta, takdto moznost’ nie je dana pri
zistovani a odhalovani trestného ¢inu podplacania;

- aj ked’ ustanovenie § 117 ods. 1 Tr. por. uvadza, ze ,,na odhalovanie, zistovanie a usvedCovanie
pachatelov zlo¢inov, korupcie, ... mozno pouzit’ agenta™, z ¢oho by sme mohli usudit’, Ze agenta mozno
pouzit’ vo vzt'ahu ku vSetkym korupénym deliktom uvedenym v 6smej hlave treticho oddielu, to by vSak
nebol spravny vyklad, pretoze nemozno totiz posudzovat’ obsah tohto ustanovenia izolovane, ale naopak,
musime vychadzat’ aj z hmotnopravnej normy § 30 ods. 3 Tr. zak. pricom toto ustanovenie v suvislosti
s plnenim ulohy agenta vyluCuje protipravnost’ len u presne ur¢enych korupénych trestnych ¢inov, teda
limituje mozZnost’ pouzitia agenta;

- podla nadzoru autora tohto ¢lanku dokumentovat’ trestny ¢in podplacania za pouzitia agenta je nemozné
a zakonom nepovolené, ked’ze hlavny problém, ktory tito moznost pouzitia agenta vo vztahu k



podplacaniu neumoziiuje, nie je ani tak v procesnom prave, ako v trestnom zakone, ktory ho vlastne
vykonava;

- podla § 30 ods. 3 Tr. zak. ¢in inak trestny uvedeny v § 332 az 335 av § 336 ods. 2 Tr. zak. spachany
na ucely odhalenia trestného Cinu alebo zistenia pachatela trestného ¢inu podla § 326, § 328 az 331
alebo § 336 ods. 1 spésobom ustanovenym v Trestnom poriadku nie je trestnym ¢inom, ¢o blizSie
znamend, ze trestné Ciny podplacania podla ustanoveni § 332 az 335 Tr. z4k. a trestny Cin nepriamej
korupcie podla § 336 ods. 2 Tr. zak. od samého zaciatku nie su trestnymi, ak boli spachané s cielom
odhalit’ alebo zistit’ pachatel’a trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods.
1 Tr. zak. a trestného ¢inu prijimania uplatku podla § 328 az § 331 Tr. zak. alebo nepriamej korupcie
podla § 336 ods. 1 Tr. zak.;

- uvedena tprava predstavuje osobitni formu okolnosti vylucujucej protipravnost’ v suvislosti s plnenim
ulohy agenta, ktory v zdujme odhalenia vysSie uvedenych trestnych ¢inov sa moze dopustit’ trestného
¢inu podplacania;

- vzhl'adom na vy$Sie uvedené ma autor tohto ¢lanku za to, Ze v buducnosti by bolo potrebné zvazit
zavedenie d’alSiecho odseku (4. - Stvrtého) do ustanovenia § 30 Tr. zak., ktorého znenie by bolo
zrkadlovym obrazom znenia ustanovenia § 30 ods. 3 Tr. zak. tak, aby pouzitie agenta bolo mozné aj pri
usvedCovani trestného ¢inu podplacania, ked'ze v sucasnej dobe, ak nemozno pouzit' agenta, nemozno
zadokumentovat’ ani d’al§i priebeh skutkového deja, teda ani ,,odovzdavku“ (spravne odovzdanie), a teda
pokial’ k odovzdavke (spravne odovzdaniu) neddjde, nemozno pouzit’ ani iné ucinné trestno-procesné
metody, ktoré s zavislé od konania agenta, pretoze skutkovy dej je ,,umelo pretrhnuty*, ¢o znamena, ze
odmietnutim ponuky uz nepokracuje.

Pokial’ ide o namietku uvedeni pod pismenom c), obzalovany Mgr. H. G. tvrdil, Ze zo zdznamov a
prepisov rozhovorov uvedenych vo vySetrovacom spise nemozno vdbec jednozna¢ne vyvodit’, ¢i bol
Mgr. E. A. dany prisl'ub a za €o, t. j. v akej suvislosti jej mal byt’ dany.

Podl'a nazoru obzalovaného Mgr. H. G. bola to prave Mgr. E. A., ktora prva vysla a za¢ala modelovat’
skutkovy dej, pricom v tomto smere poukazal na prilohu ¢. 4 - zdznam zo dna 14. januara 2011, z
ktorého vyplyva, Ze ustanovend agentka Mgr. E. A. nepripustnym sposobom zasahovala do skutkového
deja tym, Ze tento zacala aktivne sama modelovat’.

Rovnako podla jeho nazoru v pripade odovzdania daréekového poukazu nebolo preukazané, ze by tento
mal sluzit’ ako urcité protiplnenie, ked’ze takato skuto¢nost’ ustanovena agentka Mgr. E. A. neuviedla ani
v zapisnici o vydani veci, navySe v danom pripade ide len o tvrdenie proti tvrdeniu.

Pokial’ ide o namietku uvedenu pod pismenom d), obzalovany Mgr. H. G. zastaval nazor, ze formulacia
skutku uvedeného tak v obzalobe, ako aj v napadnutom rozsudku obsahuje dve Ciastkové konania,
pricom vzhladom k tomu mal byt skutok pravne posudeny ako pokraovaci trestny ¢in, ¢omu
nasved¢uje aj judikatira Najvyssieho sudu CSR (R 16/1988), podla ktorej je opakované pozadovanie,
prijimanie a ponukanie Uplatku, pri splneni d’alSich z&dkonnych podmienok, pokraCovacim trestnym
¢inom.

Vo vztahu k vyroku o treste obzalovany Mgr. H. G. argumentoval v podstate tym, ze samosudca
Specializovaného trestného sudu pri ukladani trestu porusil

e) princip proporcionality pri ukladani trestu,
f) princip kontradiktornosti pri ukladani trestu,

g) princip zakazu reformatio in peius,
h) absencia akéhokol'vek odévodnenia ulozenia nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.



Pokial’ ide o ndmietku uvedenu pod pismenom e), obzalovany Mgr. H. G. poukazal na to, ze v minulosti
aj v sucasnosti viedol riadny Zzivot, nebol administrativne a ani disciplinarne trestany, riadne si plnil
vSetky svoje pracovné, rodinné, obCianske a d’alSie naleZitosti, je zenaty a osobne sa stard o dve maloleté
deti, ktoré st vychovou a vyzivou odkazané na obidvoch rodicov a vzhl'adom k tomu uloZenie trestu
odnatia slobody bez podmieneéného odkladu za suc¢asného ulozenia d’alSich trestov by podla jeho nazoru
bolo neprimerane prisne, priCcom v tomto smere poukazal aj na judikatiru byvalého federalneho sudu,
konkrétne na rozhodnutia R 35/63 a R 19/67.

Pokial’ ide o namietku uvedeni pod pismenom f), obzalovany Mgr. H. G. argumentoval tym, Zze
prokurator vo svojej zaverecnej re¢i na hlavnom pojednavani konanom 4. maja 2012 navrhol, aby
obZalovanému bol uloZeny trest odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom, pricom podla jeho nazoru
je sud rozhodujuci o treste takymto navrhom viazany, kedZe odli§ny vyklad nema oporu v
ustanoveniach Trestného poriadku a znamenal by poruSenie principov legality. V tomto smere ma za to,
ze samosudca $pecializovaného trestného sudu nereSpektoval prokuratorov navrh na uloZenie trestu, ale
svojvolne bez d’alsiecho odovodnenia ulozil obZalovanému trest prisnej§i ako navrhol prokurator, ¢o pri
uplatneni zasady kontradiktornosti trestného konania je prejavom arbitrarnosti v rozhodovani, ¢o je
ustavne neakceptovatelné.

Pokial’ ide o namietku uvedent pod pismenom g), obzalovany Mgr. H. G. dal do pozornosti odvolaciemu
sudu skuto¢nost’, Ze samosudca $pecializovaného trestného sudu vo veci vydal dia 5. marca 2012
trestny rozkaz, ktorym mu ulozil trest odiiatia slobody s podmiene¢nym odkladom, pri€om vo¢i vyroku
trestného rozkazu nebol zo strany prokuratora podany odpor.

Obzalovany Mgr. H. G. dospel k zaveru, ze napriek tomu, ze ustanovenie § 355 ods. 3 Tr. por. zasadu
zakaz reformatio in peius explicitne neupravuje, pouzitim analogic legis je mozné ju aplikovat, teda
pokial’ zo strany prokuratora nebol podany odpor proti trestnému rozkazu v neprospech obzalovaného,
nie je mozné obzalovanému ulozit’ trest prisnejsi ako trest, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom.

Pokial’ ide o namietku uvedenti pod pismenom h), obzalovany Mgr. H. G. vytykal napadnutému
rozsudku, ze pokial’ po prejednani veci na hlavnom pojednavani samosudca $pecializovaného trestného
sudu dospel k rozhodnutiu o vine obZalovaného a o uloZeni trestu, je nevyhnutné, aby svoj odsudzujici
rozsudok ustavne konformnym spdsobom odévodnil potrebou uloZenia odlisného trestu od trestu
uloZeného v trestnom rozkaze, ¢o sa v posudzovanom pripade nestalo.

Z vyssie uvedenych dovodov sa obzalovany Mgr. H. G. podanym odvolanim prostrednictvom obhajcu
domahal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci zrusSil napadnuty rozsudok a sam vo
veci rozhodol tak, ze by ho spod obzaloby pre zalovany skutok oslobodil, resp. aby vec vratil
samosudcovi $pecializovaného trestného sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho stdu obZalovany Mgr. H. G. v kone¢nom navrhu modifikoval svoje
odvolanie tak, Ze sa domahal iba zruSenia napadnutého rozsudku vo vyroku o treste a uloZenia trestu
odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom spolu s d’al§imi trestami, ked’ze vyrok o vine napadnutého
rozsudku uz nespochybioval.

Podl'a § 317 ods.1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sid odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskiima zakonnost a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchédzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odovodnovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil, Ze odvolanie proti
rozsudku samosudcu $pecializovaného trestného stidu podala procesna strana na to opravnena, proti
vyrokom, proti ktorym odvolanie podat mohla a urobila tak v lehote ustanovenej v zakone, priCom



odvolanie obzalovaného Mgr. H. G. je sCasti dovodné.

Treba hned ivodom uviest, ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného
trestného ¢inu, je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného
poriadku a v ktorom nedoslo k ziadnym podstatnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie
skutkového stavu veci, pokial’ ide o zistenie, Ze sa predmetny skutok stal spdsobom popisanym vo
vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku, Ze ho spachal obzalovany Mgr. H. G. a Ze z jeho konania nastal
tam uvedeny nasledok.

Vzhl'adom k tomu Najvyssi sud Slovenskej republiky v otazke skutkovych zisteni v prevaznej miere
odkazuje na dostatocne rozvedené dovody rozsudku $pecializovaného trestného sudu, s ktorymi sa v
plnom rozsahu stotoznil.

Rovnako Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani obsahu vysetrovacicho a sudneho spisu
dospel k zaveru, Ze vyrok o vine obzalovaného Mgr. H. G. bol zalozeny na presved¢ivych dokazoch,
ktoré bez akejkol'vek pochybnosti vylu¢uji akikol'vek int alternativu toho skutkového deja, ktory bol na
zaklade tychto dokazov ustaleny.

Pokial’ ide o odvolacie namietky obzalovaného Mgr. H. G. smerujice ¢o do vyroku o vine, Najvyssi sud
Slovenskej republiky ivodom povazuje za potrebné uviest’ nasledovné:

Sucastou obsahu zédkladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo
obzalovaného na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na
vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud v§ak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené obzalovanym, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachéadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych procesnymi stranami konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo obzalovaného na spravodlivy proces.

V posudzovanom pripade samosudca $pecializovaného trestného sudu napriek tomu, ze obzalovany
Mgr. H. G. svoju obhajobnu argumentaciu v konani pred suidom prvého stupiia zalozil na tvrdeniach
totoznych s uplatnenymi odvolacimi namietkami, nedal v od6vodneni napadnutého rozhodnutia
odpovede na tieto pravne relevantné otazky, a to ani v rozsahu, ktory by stru¢ne a jasne objasnil pravny
zaklad rozhodnutia. Pre absenciu pravne relevantnej argumentacie samosudcu S$pecializovaného
trestného sudu odvolaci senat 5 T NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zaujal k vyS$Sie uvedenym
odvolacim namietkam obzalovaného Mgr. H. G. tento pravny zaver:

K odvolacej namietke pod bodom a)

Prévne zavery obzalovaného Mgr. H. G. tykajuce sa vydania 1 ks obalky s obsahom daréekového
poukazu Mgr. E. A. prezentované prostrednictvom jeho obhajcu v odévodneni podaného odvolania st
nespravne.

Z obsahu vySetrovacieho spisu, najmé zo zapisnice o vydani veci (¢. L. 303) vyplyva, Ze Mgr. E. A. bola
12. oktébra 2010 o 13.30 hod. vySetrovatelom Prezidia PZ, Uradu boja proti korupcii, odboru boja proti
korupcii Stred, pplk. JUDr. C. R. za pritomnosti vySetrovatela pplk. Ing. H. C. vyzvana na vydanie 1 ks
obalky formatu A5 s logom Grand Hotel Kempinski bielej farby s obsahom dar¢ekového poukazu na
pobyt v Grand Hoteli Kempinski High Tatras pre 2 osoby na dve noci vratane Grand ranajok a vstupu do
Kempinski Spa s platnost'ou do 30. jina 2011 podpisaného generalnym manazérom I. A..

Vyzvana osoba Mgr. E. A. po pouceni podla § 89 ods. 1 Tr. por. o povinnosti vec na vyzvanie vydat’ a
po upozorneni na moznost’ odiatia veci, ako i na moznost’ ulozenia poriadkovej pokuty, uviedla, ze ,ja



som dnes, t. j. 12. 10. 2010 sama, na zaklade vlastného rozhodnutia kontaktovala prislu$nikov Odboru
boja proti korupcii Stred Banska Bystrica z dévodu dobrovolného vydania 1 ks obalky formatu AS s
logom Grand Hotel Kempinski bielej farby s obsahom dar¢ekového poukazu na pobyt v Grand Hoteli
Kempinski High Tatras pre 2 osoby na dve noci vratane Grand ranajok a vstupu do Kempinski Spa s
platnost'ou do 30. juna 2011 podpisaného generalnym manazérom I. A., ktorti mi dnes v mojej kancelarii
na Ministerstve prace, socialnych veci a rodiny SR v Bratislave o 9.35 hod. polozil na kancelarsky stol
zamestnanec naSho ministerstva Mgr. H. G. po tom, ako som sa s nim dohodla na stretnuti v
nasledujucom tyzdni. Menovany mi tato obalku odovzdal so slovami asi v tomto zneni: ,,Tu mate zatial
taky maly darcek, aby ste si oddychli®, pricom ja som sa mu ju snazila opakovane vratit’, ¢o on odmietol
a nasledne odiSiel z mojej kancelarie®.

Z obsahu tejto zapisnice dokumentujiicej tento procesny ukon vyplyva, ze Mgr. E. A. bola
vySetrovatelom vyzvana na vydanie vyS$sie identifikovanej veci dolezitej pre trestné konanie a rovnako
tak poucend na nasledky nevyhovenia tejto vyzvy, pricom uvedené zakonné poucenie zobrala na
vedomie, ¢o potvrdila aj svojim podpisom na predmetnej zapisnici.

Nezodpovedéd celkom zakonnej Giprave zaver obzalovaného Mgr. H. G. prezentovany prostrednictvom
jeho obhajcu, ze vyzva na vydanie veci sa vykondva opatrenim, ktoré musi mat vyluéne pisomnu
formu, pretoze alternativne plati, Ze vyzva na vydanie veci moze byt aj Ustna, pokial’ sa zaznamena do
zapisnice o vykonani tohto procesného tkonu. Ze sa tak v posudzovanom pripade stalo, niet Ziadnych
pochybnosti.

Odvolaci senat 5 T Najvyssicho sudu Slovenskej republiky potom dospel k zaveru, ze v pripade tohto
procesného tikonu boli splnené vSetky zakonné podmienky, a teda trestné stihanie vo veci bolo zacaté v
stlade s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku.

K odvolacej namietke pod bodom b)

Pravny zaver autora vyssie uvedeného ¢lanku konstatujiici, Ze si¢asna pravna Uprava vylu¢uje moznost’
dokumentovat’ trestny ¢in podplicania za pouzitia agenta, ktory si prostrednictvom svojho obhajcu
osvojil aj obZzalovany Mgr. H. G., je nespravny.

Podla § 117 ods. 1 Tr. por. na odhalovanie, zistovanie a usved¢ovanie pachatelov zlo¢inov, korupcie,
trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného ¢initel'a alebo trestného ¢inu legalizacie prijmu z trestnej
¢innosti mozno pouzit agenta. Jeho pouzitie je pripustné len vtedy, ak odhalovanie, zistovanie a
usvedCovanie pachatelov uvedenych trestnych ¢inov by bolo inym spdsobom podstatne stazené a
ziskané poznatky oddvodiluju podozrenie, Ze bol spachany trestny ¢in alebo ma byt spachany taky
trestny Cin.

Podl'a § 117 ods. 2 Tr. por. konanie agenta musi byt v stlade s ucelom tohto zdkona a musi byt
umerné protipravnosti konania, na odhalovani, zistovani alebo usvedCovani ktorého sa z(castiuje.
Agent nesmie iniciativne navadzat’ na spachanie trestného Cinu; to neplati, ak ide o korupciu verejného
¢initel'a alebo zahrani¢ného verejného Cinitela a zistené skuto¢nosti nasved¢uju, ze pachatel’ by spachal
taky trestny Cin aj vtedy, ak by prikaz na pouzitie agenta nebol vydany.

Podl'a § 30 ods. 3 Tr. zak. ¢in inak trestny uvedeny v § 332 az 335 a v § 336 ods. 2 spachany na ucely
odhalenia trestného Cinu alebo zistenia pachatela trestného ¢inu podla § 326, § 328 az 331 alebo § 336
ods. 1 spdsobom ustanovenym v Trestnom poriadku nie je trestnym ¢inom.

Z vyssie uvedenych ustanoveni podla ndzoru odvolacicho senatu 5 T NajvysSiecho stidu Slovenskej
republiky vyplyva nasledovné:

- na odhalovanie, zistovanie a usved¢ovanie pachatelov vsetkych trestnych ¢inov korupcie je mozné
pouzit’ agenta;



- ustanovenie § 30 ods. 2 Tr. zak. sa viaze vylu¢ne na druhtl vetu ustanovenia § 117 ods. 2 Tr. por.,
ktorym sa liberalizuje aktivne konanie (tzv. provokécia) agenta, pokial’ ide o korupciu verejného Cinitel'a
alebo zahrani¢ného verejného Cinitel’a;

- ustanovenie § 30 ods. 3 Tr. zak. za beztrestné konanie povazuje také konanie agenta, ktorym agent
simuluje rézne korupéné ponuky a skuSa ,mySlienky” korumpovaného verejného Cinitela, resp.
zahrani¢ného verejného Cinitel’a a jeho cenu;

- aktivne konanie (tzv. provokacia) agenta je vSak vyli¢ené pri odhalovani, zistovani a usved¢ovani
pachatelov trestného ¢inu podplacania, pretoze vo vacSine tychto pripadov by zo strany $tatnej moci
reprezentovanej prislu§nym verejnym ¢Einitelom doslo k takému zasahu do skutkového deja, ktory by vo
svojej komplexnosti tvoril trestnu kvalifikdciu trestného ¢inu;

- ustanovenie § 30 ods. 3 Tr. zék. nevylucuje pouzitic agenta pri odhalovani, zistovani a usved¢ovani
pachatelov trestného ¢inu podplacania, pokial’ by tento agent aktivne nekonal spdsobom uvedenym v
ustanoveni § 117 ods. 2 druha veta Tr. por. (tzn. neuplatnil takl formu vplyvu, aby podnietil spachanie
trestného ¢inu, ktory by inak nebol spachany).

K odvolacej namietke pod bodom c)

Pokial’ ide o pravny nazor obzalovaného Mgr. H. G. prezentovaného prostrednictvom jeho obhajcu, ze v
posudzovanej veci mohlo ist o policajni provokaciu riadeni a realizovanu prostrednictvom
ustanoveného agenta Mgr. E. A., ked ,,skutok mal umelo vytvoreny dej a vznikol na zaklade ¢innosti
organov ¢innych v trestnom konani prezentovanej konanim ustanovenej agentky Mgr. E. A., Najvyssi
sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest’ nasledovné:

V tejto otazke odvolaci senat 5 T Najvyssieho sudu Slovenskej republiky opét’ poukazuje na kontinuitu
svojej rozhodovacej ¢innosti v otazke posudzovania policajnej provokacie, ked’ uz v korupcnej kauze
tykajiicej sa byvalého sudcu Okresného sudu v Cadci (sp. zn. 1 To§ 8/2009) velmi precizne rozli§oval
medzi policajnou provokaciou a tzv. ,,skrytou reakciou policie”, pri¢om aj v tomto pripade uz vychadzal
z judikatiry jednak Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (jeho klasické rozhodnutie Teixeira de Castro
proti Portugalsku) a jednak Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky (uznesenie NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky z 21. jina 2001, sp. zn. Tzo V 5/2001, ktorého pravne zavery vychadzali z nalezu
Ustavného sudu Ceskej republiky z 22. jana 2000, sp. zn. II1.US 597/99).

Pod policajnou provokaciou treba rozumiet zadmerné, aktivne podnecovanie alebo navadzanie, ¢i iné
iniciovanie spachania trestnej ¢innosti u druhej osoby, ktora by inak protipravne nekonala.

Skryta reakcia policie smie naproti tomu sledovat’ zistenie skuto¢nosti ddlezitych pre trestné konanie,
odhalenie pachatel’a trestného ¢inu, zabezpecenie dokazov o jeho trestno-pravne postihnutelnom konani,
zabranenie mu v jeho pokra¢ovani a minimalizicia sposobenych §kod.

Pokial’ by vsak ¢innost’ policie bola vedena len snahou, aby kontrolovana osoba spachala trestny ¢in, $lo
by uz o policajni provokaciu trestného ¢inu.

Za kld¢ovi odliSnost skrytej reakcie policie od policajnej provokacie sa povazuje skuto¢nost’, Ze policia
neiniciuje, t. j. nevytvara u kontrolovanej osoby volu spachat’ trestny €in, ale vytvara pre spachanie
trestného ¢inu vhodné podmienky.

Tieto podmienky vSak nesmu byt nijako mimoriadne, ale objektivne mozné, v danej situacii obvyklé a
musia nastat’ az s ¢asovym odstupom potom, ¢o pachatel’ si osvojil imysel spachat’ trestny ¢in a

preukézatelne spravil kroky k jeho spachaniu.

Z obsahu vySetrovacicho spisu bolo zistené, ze kpt. B.Z., operativny pracovnik Prezidia Policajného



zboru, Uradu boja proti korupcii, Odboru boja proti korupcii Stred, Banské Bystrica dia 10. septembra
2010 v zmysle ¢1. 24 Nariadenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 53/2009 predlozil podnet na
trestné stthanie, nakolko v ramci operativno-patracej ¢innosti boli zistené skutoCnosti odovodiujice
postup organu ¢inného v trestnom konani v zmysle § 199 ods. 1, ods. 2 Tr. por. pre prec¢in podplacania
podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zék. s tym, ze podozrivou osobou bol najmda Mgr. H. G., priCom
k podanému podnetu pripojil zoznam dokazov, a to Gradny zaznam z vykonanej operativno-patracej
¢innosti z 8. septembra 2010 spolu so ziskanymi operativnymi poznatkami, Gradny zdznam o pozadovani
informécie podla § 17a zak. €. 171/1993 Z. z., potvrdenie o zaisteni veci podla § 21 zak. ¢. 171/1993 Z.
z., operativne zdznamy a lustracie.

Z potvrdenia o zaisteni veci zo diia 8. septembra 2010 vyplyva, ze podla § 21 ods. 1 zak. ¢. 171/1993
Z. z. boli u Mgr. E. A. zaistené - 1 ks CD s nahrédvkou pod ozna¢enim REC0255, mailové sprava z 3.
septembra 2010, ¢as 10:39, mailova sprava zo 6. septembra 2010, ¢as 14:25 a navrh zmien zdkonov
suvisiacich s dochodkovymi spravcovskymi spoloénostami a akciami, pricom vys$sSie uvedené dokazy
dita 13. septembra 2010 podla § 92 Tr. por. prevzal vysetrovatel' Uradu boja proti korupcii, Odboru
boja proti korupcii Stred, Banska Bystrica, ¢o potvrdzuje zapisnica o prevzati zaistenej veci.

Z obsahu vySetrovacieho spisu bolo d’alej zistené, ze Mgr. E. A. sa dila 12. oktobra 2010 o 13,30 hod.
sama dostavila na Prezidium Policajného zboru, Urad boja proti korupcii, Odbor boja proti korupcii Stred
z dévodu dobrovolného vydania 1 ks obalky formatu A5 s logom Grand Hotel Kempinski bielej farby s
obsahom 1 ks daréekovy poukaz na pobyt v Grand Hoteli Kempinski High Tatras pre 2 osoby na dve
noci vratane ranajok a vstupu do Kempinski The Spa s platnostou do 30. juna 2011, podpisany
generalnym manazérom I. A., ktoru jej v ten isty deii v kancelrii na Ministerstve prace, socialnych veci
a rodiny SR v Bratislave 0 9,35 hod. polozil na kancelarsky st6l zamestnanec ministerstva Mgr. H. G. po
tom, ako sa s nim dohodla na stretnuti v nasledujicom tyzdni so slovami: ,,Tu mate zatial taky maly
darc¢ek, aby ste si oddychli“, pri¢om vzapati Mgr. E. A. na vyzvu vySetrovatela podla § 89 ods. 1 Tr.
por. vydala predmetnu obélku s vy$§ie uvedenym obsahom.

Nasledne vysetrovatel' Prezidia Policajného zboru, Uravdu boja proti korupcii, Odboru proti korupcii
Stred, Banska Bystrica uznesenim z 12. oktobra 2010, CVS: PPZ-148/BPK-S-2010 podla § 199 ods. 1,
ods. 2 Tr. por. zacal trestné stihanie pre pre¢in podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
preto, Ze

v presne nezistenych diioch, od mesiaca august 2010 do sucasnej doby, osoba vystupujica pod menom
Mgr. H. G., ako zastupca doposial’ nestotoznenych osdb zastupujicich doéchodkové spravcovské
spolo¢nosti, resp. podiclové fondy SR, najmenej v troch pripadoch na Ministerstve prace, socialnych
veci a rodiny SR v Bratislave, inicioval stretnutie s Mgr. E. A., generalnou riaditel’kou sekcie socialneho
poistenia a dochodkového sporenia, ktord je zodpovedna za pripravu legislativnych navrhov a zmien v
ramci pripravy novely Zékona ¢. 43/2004 Z. z. o starobnom a déchodkovom sporeni, na ktorych pod
prislubom tplatku v nezistenej vyske Ziada, aby do novely tohto zakona boli zakomponované zmeny v
stlade s predstavami a navrhmi zatial nestotoznenych zastupcov déchodkovych spravcovskych
spolo¢nosti, resp. podielovych fondov SR, pricom dia 12. oktébra 2010 v ¢ase o 09,35 hod. pri
stretnuti s Mgr. E. A. na Ministerstve prace, socidlnych veci a rodiny SR, v kancelarii menovanej, po
tom, ako sa dohodli na stretnuti mimo budovu uvedeného ministerstva, polozil na stél obalku s
dar¢ekovym poukazom na pobyt v Grand Hoteli Kempinski High Tatras vo Wsokych Tatrach, pre dve
osoby, na dve noci, vratane Grand ranajok a vstupu do Kempinski The Spa s platnostou do 30. jina
2011 so slovami asi v tom zneni ,,Tu mate zatial' taky maly darcek, aby ste si oddychli“ a v takomto
konani pokracuje aj nad’ale;.

Sudcovia pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu v Pezinku, pracovisko Banska
Bystrica, na zaklade dovtedy zabezpeCenych dokazov svedéiacich o dovodnom podozreni voci
konkrétnym osobam z pachania trestnej Cinnosti korupéného charakteru na névrh Specidlneho
prokuratora vydali po zacati trestného stihania vo veci nasledovné prikazy:



- podla § 115 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. por. na odpo¢tivanie a zaznam telekomunikaénej prevadzky
mobilnej ucastnickej stanice, ktorej majitelom bol H. G., a to od 18. oktébra do 18. decembra 2010,
mobilnej ucastnickej stanice, ktorej majitelom bol Ing. B. P., od 10. novembra 2010 do 10. januara 2011
a mobilnej ucastnickej stanice, ktorej majitelom bola Mgr. A. L., a to od 10. novembra 2010 do 10.
januara 2011, pricom v pripade mobilnej Gcastnickej stanice, ktorej majitefom bol H. G., bol d’alSim
prikazom predizeny ¢as odpoluvania a zaznamu telekomunikadnej prevadzky, a to od 18. decembra
2010 do 18. februara 2011 a v pripade mobilnych u€astnickych stanic, ktorych majiteImi boli Ing. B. P.
a Mgr. A. L., bol d’al§imi prikazmi predizeny ¢as odpo¢tivania a zdznamu telekomunika¢nej prevadzky, a
to od 10. januara 2011 do 10. marca 2011;

- podla § 114 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. por. na vyhotovenie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-
zvukovych zaznamov na Mgr. E. A. na ¢as od 18. oktobra 2010 do 18. decembra 2010, pricom d’alSim
prikazom bol predizeny &as vyhotovovania obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych
zaznamov, a to od 18. decembra 2010 do 18. februara 2011;

- podla § 113 ods. 1, ods. 4, ods. 5 Tr. por. na sledovanie osoby s vyuzitim informa¢no-technickych
prostriedkov, a to obrazového zdznamu a fotograficky na miestach verejne pristupnych na Mgr. H. G., a
to od 18. oktobra 2010 do 18. decembra 2010, pric¢om d’al§im prikazom bola predizena doba sledovania
tejto osoby, a to od 18. decembra 2010 do 18. februara 2011;

- podla § 117 ods. 1, ods. 3, ods. 7 Tr. por. na pouZitie agenta Mgr. E. A., ktory posobil bez legendy na
¢as od 18. oktébra 2010 do 18. decembra 2010, pricom d’alSim prikazom bol predlzeny €as pouzitia
agenta, a to na ¢as od 18. decembra 2010 do 18. februara 2011.

Odvolaci senat 5 T Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky zistil, ze prisluSnymi sudcami pre pripravné
konanie $pecializovaného trestného sudu vydané prikazy na zabezpeCenie informacii netrpeli Ziadnou
formalnou chybou, ked’Ze ich vyroky obsahovali v§etky zdkonom predpisané naleZitosti a boli podrobne
odovodnené z hladiska, ¢i zasah do stkromia vys$Sie uvedenych osdéb je alebo nie je primerany a
nevyhnutny.

Wychadzajuc z vyssie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky potom dospel k zaveru, Ze zo strany
organov ¢innych v pripravnom konani neSlo v tejto veci o ziadnu svojvolu, ale o legalny (v sulade s
platnymi pravnymi predpismi), legitimny (tykal sa vymedzeného ciela) a proporciondlny (primerany,
nevyhnutny a inymi prostriedkami nedosiahnutelny) zasah do sukromia obzalovaného Mgr. H. G..

Odvolaci senat 5 T Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ma za to, Ze organy ¢inné v pripravnom
konani v tomto posudzovanom pripade za ucelom zistenia skutocnosti dolezitych pre trestné konanie,
odhalenie pachatel’a trestného ¢inu a zabezpecenia dokazov o jeho trestno-pravne postihnutelnom konani
vytvorili podmienky, ktoré boli v danej situdcii obvyklé, pricom tieto nastali az potom, ¢o si obzalovany
Mgr. H. G. preukazatelne osvojil imysel trestny ¢in spachat’ a preukazatelne spravil kroky k jeho
spachaniu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zabezpecené zvukové zaznamy povazuje vysSie
uvedeny zaver za preukazany bez akejkol'vek pochybnosti, kedze v danom pripade ide o dokaz
(argumentum ad veritatem - objektivny) , ktory sprostredkovava slovné prejavy obzalovaného Mgr. H.
G., na podklade ktorych potom mozno vel'mi precizne posudit’ tak objektivnu ako aj subjektivnu stranku
jeho konania.

Prisudzovat’ iny vyznam jeho slovnym prejavom v tychto zvukovych zaznamoch aj v kontexte vypovedi
svedkyne Mgr. E. A. ako aj inych nepriamych dokazov na seba nadvdzujucich a vzijomne sa
doplnajucich méze len samotny obzalovany Mgr. H. G. majici pravo branit’ sa spdsobom, ktory uzna za
vhodny a samozrejme jeho zvoleny obhajca, ale nikto iny, pokial by nechcel prist do rozporu s
pravidlami logického tsudku a vyvodzovania.



Zo zabezpeCenych zvukovych zdznamov totiz bez akejkol'vek pochybnosti vyplyva, ze v danom pripade
neboli prostrednictvom ustanovenej agentky simulované rdzne korupéné ponuky a neboli skusané
»~myslienky* korumpujuceho a jeho cena. V posudzovanej veci teda trestnd zodpovednost’ nebola
posuvana do S§tadia, ktoré nie je navonok prejavenym trestnym cinom, ale len vnlitornym dusevnym
stavom (samotny umysel spachat’ trestny ¢in sa netresta - cogitationis poenam nemo natur), ktory sa
v§ak umelo, za pouZitia uréitych operativnych metdd, objektivizuje.

Préve naopak tieto zvukové zdznamy objektivizuji tvrdenia svedkyne Mgr. E. A. v tom smere, Ze to bol
prave obzalovany Mgr. H. G., kto priSiel s ponukou ,.finan¢nej odmeny* v suvislosti s pripravou
legislativnych navrhov a zmien v rdmci novely zakona o starobnom a déchodkovom sporeni a kto
iniciativne uréoval terminy a miesta stretnuti, vysku ,,splatok* a okamih ich vyplatenia, mechanizmus ich
krytia a rozdelenie uloh, priCom v tejto stvislosti rovnako odvolaci senat 5 T NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky nemal ziadnu pochybnost’ o tom, ze cely tzv. skutkovy dej s trestnopravnymi
nasledkami takpovediac vymyslel a zinscenoval prave obzalovany Mgr. H. G. a svedkyna Mgr. E. A. sa
tomuto skutkovému deju len podl'a pokynov obZalovaného prisposobila a ho plnila.

Organy ¢inné v pripravnom konani vo vztahu k obzalovanému Mgr. H. G. teda neuplatnili tak formu
vplyvu, aby podnietili spachanie trestného ¢inu, ktory by inak nebol spachany, ale naopak uplatnili taka
formu vplyvu, aby bol trestny ¢in odhaleny, teda obmedzili svoj vplyv len na vySetrovanie trestnej
¢innosti pasivnym sposobom (vid’ Ramanauskas proti Litve).

Odvolaci sendt 5 T Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (byvaly odvolaci senat 1 To§) nadvizujic
kontinudlne na svoje predchadzajice rozhodnutia v tzv. korupénych kauzach (a to ¢i uz i§lo o pripad
byvalého prednostu Krajského pozemkového uradu v Trnave - uzneseniec NS SR z 13. decembra 2006,
sp. zn. 1 To§ 23/2006, o pripad byvalého primatora v Cadci - uznesenie NS SR z 5. jina 2008, sp. zn. 1
To$ 16/2007, alebo o pripad byvalého sudcu Okresného stidu v Cadci - uznesenie NS SR z 15. aprila
2010, sp. zn. 1 To§ 8/2009) sa v tejto otdzke opidtovne jednoznacne priklonil k zaveru, ze v
posudzovanom pripade i§lo zo strany organov Cinnych v pripravnom konani bez akychkolvek
pochybnosti len o tzv. skrytu reakciu policie.

K odvolacej namietke pod bodom d)

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze samosudca $pecializovaného trestné¢ho stidu spravne zistené
konanie obzalovaného Mgr. H. G. pravne posudil v stilade so zdkonom tak po stranke objektivnej ako aj
po stranke subjektivnej, ked’ ho pravne kvalifikoval ako precin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr. zak., pri¢om obzalovany Mgr. H. G. sa ho dopustil v priamom tmysle podl'a § 15 pism. a/
Tr. zak.

Vzhl'adom k tomu sa len odkazuje na odovodnenie tejto pravnej kvalifikacie, ktoré samosudca
$pecializovaného trestného sudu podrobne rozviedol v napadnutom rozsudku.

Prévny néazor obzalovaného Mgr. H. G. prezentovany prostrednictvom jeho obhajcu, ze v
posudzovanom pripade i§lo o pokracovaci trestny ¢in, ked'ze skutkova veta obsahovala dve Ciastkové
konania, nie je spravny.

Z vykonaného dokazovania totiz vyplyva, Zze obzalovany Mgr. H. G. svojim protipravnym konanim
sledoval len jeden a ten isty ciel, a to ovplyvnit' legislativny proces pri priprave novely zakona o
starobnom a déchodkovom sporeni a za tym ucelom jednak poskytol vyssie uvedeny poukaz a jednak
slabil plnenie majetkovej povahy svedkyni Mgr. E. A., teda v tomto pripade neSlo o dve Ciastkové
konania, ale len o jedno konanie smerujice proti rovnakému predmetu utoku (objektivna stuvislost)).

O pokracovaci trestny ¢in podplacania s takouto pravnou kvalifik4ciou by iSlo v pripade, Ze by ten isty
subjekt postupne verejnému Cinitelovi slibil a poskytol vec, plnenie majetkovej alebo nemajetkovej
povahy v suvislosti s pripravou a realizadciou legislativnych zmien viacerych zakonov, priCom toto



konanie by sa vyznaCovalo objektivnou suvislostou (¢as, miesto a predmet utoku) a jednotiacim
zamerom doty¢ného subjektu.

K odvolacim ndmietkam pod bodom f), g)

Ked'Ze uvedené odvolacie namietky stali iplne mimo dnes platnej a u¢innej pravnej Upravy zakotvenej v
Trestnom poriadku (§ 278 ods. 3 Tr. por. a § 355 ods. 3 Tr. por. - per analogiam podla § 327 ods. 2
Tr. por. nie je mozné uplatnit’), odvolaci senat 5 T Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ich vyhodnotil
ako neopodstatnené a nedovodné. Vzhladom k tomu sa nimi ani bliz§ie nezaoberal a tieto blizSie
nekomentoval.

K odvolacim ndmietkam pod bodom e), h)

Pokial’ ide o odvolacie namietky obzalovaného Mgr. H. G. smerujice do vyroku o treste odiatia slobody
a spdsobe jeho vykonu zaloZzené na osobe obzalovaného, jeho osobnych pomeroch a moznostiach
napravy ako aj v suvislosti s poukazom na trest uloZzeny povodnym trestnym rozkazom, ktory bol
zruSeny v dosledku podaného odporu zo strany obzalovaného, odvolaci senat 5 T NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky tieto vyhodnotil ako opodstatnené a dovodné.

Hned’ tivodom treba zdoraznit’, Ze napadnuty rozsudok je v tejto Casti arbitrarny a tym nepreskiimatelny,
kedze z jeho oddvodnenia vyplyva iba to, Ze samosudca S$pecializovaného trestného sudu dospel k
zaveru, zZe ,,vzhladom na osobu obzalovaného, okolnosti pripadu, zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a
napravu obzalovaného je nevyhnutny vykon trestu odnatia slobody spojeny s okamzitym néstupom®.

V tomto smere sa odvolaci senat 5 T Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v plnom rozsahu stotoznil s
odvolacou argumentaciou obzalovaného Mgr. H. G., pokial’ tento poukazal na to, ze v napadnutom
rozsudku absolitne absentuje odévodnenie (Ustavne komfortnym spdsobom) potreby ulozenia odlisného
trestu od trestu ulozeného v trestnom rozkaze.

Rovnako odvolaci senat 5 T Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ma za to, Ze takyto postup
samosudcu $pecializovaného trestného sudu vykazuje znaky voluntarizmu (tzn. znaky svojvolného
konania a rozhodovania), ked’ze vykonanym dokazovanim na hlavnom pojednavani neboli zistené iné
okolnosti sved¢iace v neprospech, resp. v prospech obzalovaného Mgr. H. G. ako tie v pripravnom
konani, na podklade ktorych potom samosudca $pecializovaného trestného stidu ulozil obzalovanému
Mgr. H. G. vys$Sie uvedenym trestnym rozkazom trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom jeho
vykonu.

Wchadzajuc z kritérii pre ukladanie trestu obsiahnutych v ustanoveni § 34 Tr. zék. bolo potrebné
prihliadnut’ hlavne k tomu, Ze z vykonanych dékazov, najmd z odpocuvani a zvukovych zaznamov
bezpochyby vyplyva, Ze obzalovany Mgr. H. G. nebol tzv. spiritus rector (tzv. vodiaci duch - duchovny
vodca) tohto protipravneho konania, ktoré vyustilo do jeho trestného stihania. Prave naopak,
zabezpecené dokazy naznauju, Ze do tejto ,,akcie™ bol vtiahnuty a zneuzity v prospech subjektov, ktoré
na predmetnej legislativnej zmene mali v budiicnosti vyraznym spésobom profitovat’, pricom trestné
stihanie v tejto veci sa napokon ohrani¢ilo len vo vztahu k osobe obzalovaného Mgr. H. G..

Na druhej strane treba vSak povedat, ze obzalovany Mgr. H. G. na tomto protipravnom konani
participoval vo vidine vlastného majetkového prospechu, ktory takpovediac determinoval jeho konanie.

Nie bez vyznamu sa v tomto smere javi v§ak skutocnost’, ze v ramci odvolaciecho konania, zrejme aj pod
tarchou hroziaceho trestu, si v podstate uvedomil protipravnost’ svojho konania a takpovediac sa priznal
k spachaniu skutku.

Za nezanedbatelnti skuto¢nost’ v tejto suvislosti treba povazovat’ aj fakt, ze obzalovany Mgr. H. G.
dovtedy viedol riadny Zivot, nebol administrativne, disciplinarne ani sidne trestany, pricom je Zenaty a



stara sa o dve maloleté deti vo veku Siestich a $tyroch rokov, ktoré st vychovou a vyzivou odkazané na
obidvoch rodiov.

WysSie uvedené skutocnosti majic na zreteli zasadu generalnej a individualnej prevencie s tym, ze trest
ma postihovat’ iba pachatel’a tak, aby bol zabezpeCeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke
osoby, viedli odvolaci senat 5 T Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky k zaveru, ze trest odnatia
slobody, ktorého vykon bude podmienecne odlozeny na dlhsiu skaSobnu dobu, za sticasného uloZenia
dalSich trestov, a to penazného trestu a trestu zakazu ¢innosti, splni svoj ti€el.

Vzhl'adom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade odvolania podaného
obzalovanym Mgr. H. G. podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste, sposobe jeho vykonu, pefiaznom treste a treste zakazu ¢innosti a postupom podla § 322
ods. 3 Tr. por. sam vo veci rozhodol tak, Ze obzalovaného Mgr. H. G. odsudil podla § 333 ods. 2 Tr.
zak. s pouzitim §§ 38 ods. 2, ods. 3 a 36 pism. j/ Tr. zak. na trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva)
roky, pricom podla §§ 49 ods. 1 pism. a/ a 50 ods. 1 Tr. zdk. mu vykon trestu odnatia slobody
podmienec¢ne odlozil na skaSobnti dobu v trvani 4 ($tyri) roky.

Zéaroven mu podla § 56 ods. 1 Tr. zak. ulozil petiazny trest vo vyske 3.000,- (tritisic) Eur a pre pripad,
ze by mohol byt vykon peniazného trestu imyselne zmareny, mu podla § 57 ods. 3 Tr. zak. ustanovil

nahradny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) mesiacov.

Nakoniec mu podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ulozil aj trest zdkazu ¢innosti, a to zamestnania v $tatnej
sprave, verejnej sprave a samosprave na dobu 4 (Styri) roky.

Takto ulozeny trest je jednak totozny s trestom odnatia slobody uloZzenym povodnym trestnym
rozkazom samosudcom S§pecializovaného trestného sudu a jednak podl'a nazoru odvolacieho sudu vo
vztahu k osobe obzalovaného Mgr. H. G. vyvaZenej$im sposobom odzrkadl'uje kritérid pre ukladanie
trestu zakotvené v ustanoveni § 34 ods. 1 Tr. zak.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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