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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o0.,
Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kona ako konatel' advokat doc. JUDr. Branislav Fridrich,
PhD., proti povinnému L. R., byvajuicemu v U., o vymozenie 427,21 EUR s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Velky Krti§ pod sp.zn. 7 Er 989/2003, o odvolani a dovolani opravnenej proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 19. decembra 2012 sp.zn. 3 CoE 300/2012 takto

rozhodol:

I. Odvolacie konaniezastavuje.

II. Navrh na prerusenie dovolaciecho konaniazamiet a.

III. Dovolanieodmiet a.

Ziaden z uéastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Velky Krti§ (dalej len ,,exekuény sud“) poveril sidneho exekatora vykonanim exekucie
proti povinnému na vymozenie sumy 427,21 EUR s prisluSenstvom v zmysle ustanovenia § 44 zakona
€. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a
doplneni d’alsSich zdkonov (dalej len ,,Exeku¢ny poriadok®) na zaklade exekuéného titulu, ktorym bola
notarska zapisnica z 5. augusta 2003 ¢. N 2275/2003, NZ 67342/2003.

Exeku¢ny sud uznesenim z 29. jina 2012 ¢.k. 7 Er 989/2003-51 exekuciu vyhlasil za nepripustnu a
zastavil ju. Zastavenie exekucie odovodnil nespdsobilostou notéarskej zapisnice byt exekuc¢nym titulom,
ked’ze splnomocnenie, ktorym povinny ako dlznik dal advokatovi Mgr. Tomasovi Kusnirovi opravnenie
na spisanie notarskej zapisnice ako exekuéného titulu, t.j. aby v jeho mene uznal jeho zavézok z uveru
tak, aby sa notarska zapisnica stala vykonatelnym titulom pre stdny vykon rozhodnutia resp. pre
exektliciu na cely jeho majetok do vySky vzniknutej pohladavky a prisluSenstva, je absolitne neplatné.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sid odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud®)



uznesenim z 19. decembra 2012 sp.zn. 3 CoE 300/2012 zamietol navrh opravnenej na prerusenie
konania a uznesenie exeku¢ného sudu potvrdil. Potvrdenie uznesenia o zastaveni exekucie oddévodnil
jeho vecnou spravnostou poukazujuc na to, ze vzhladom na predtlaceny formuldr zmluvy povinny
nemohol zasiahnut’ do jej obsahu a nemohol ovplyvnit’ ani vyber svojho zastupcu, preto plnomocenstvo
udelené v zmluve oznacenému advokatovi na spisanie notarskej zapisnice nebolo platné.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala opravnena odvolanie i dovolanie. Odvolanim napadla
vyrok o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania a dovolanim napadla potvrdzujici vyrok. Navrhla, aby
dovolaci sud uznesenie odvolacicho sudu i uznesenie exeku¢ného sudu zrusil a veci vratil na dalSie
konanie. Dovolanie odévodnila dovolacimi dovodmi uvedenymi v ustanoveni § 241 ods. 2. pism. a/, b/ a
¢/ O. s. p. Dovolaci dévod podl'a § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. konkretizovala vadami konania podla §
237 pism. a/, d/ a f/ O.s.p. (t.j. sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci sudov, Ze v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, a ze uc¢astnikom konania
sa postupom sudu odiala moznost konat pred sidom). Zaroven navrhla, aby dovolaci stid konanie
prerusil a poziadal Sudny dvor Eurdpskej tnie o vyklad v dovolani $pecifikovanych prejudicialnych
otazok.

I. Najvyssi std Slovenskej republiky sa najprv zaoberal odvolanim opravnenej, pricom dospel k zaveru,
7e na prejednanie tohto opravného prostriedku nie je splnena podmienka jeho funkénej prislusnosti. Z
ustanovenia § 10 ods. a 2 O.s.p. vyplyva, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky je funkéne prislusny
rozhodovat’ iba o tych odvolaniach, ktoré smeruji proti rozhodnutiam krajskych sudov ako stdov
prvého stupiia. Rozhodnutie krajského sudu, ktorym bol zamietnuty navrh opravnenej na preruSenie
konania, vydané v odvolacom konani, vS§ak nie je rozhodnutim krajského sudu ako sudu prvého stupna,
ale je rozhodnutim krajského stidu ako sudu odvolacieho. Konanie o odvolani proti takému rozhodnutiu
bolo preto potrebné pre nedostatok podmienky funkcnej prislusnosti zastavit’.

II. Nésledne Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) skumal ¢i je dovodny jej navrh na
prerusenie dovolacieho konania.

Ustanovenie § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (ktoré v spojeni s § 243c O.s.p. primerane plati aj pre
dovolacie konanie) uklad4 sudu povinnost’ prerusit’ konanie vtedy, ak rozhodol, ze poziada Sudny dvor
Eurépskej tnie o rozhodnutie o predbeznej otazke podl'a medzinarodnej zmhuvy, t.j. ak dospel k zaveru,
ze je potrebné podat’ vyklad komunitarneho prava, ktory je rozhodujuci pre rieSenie v danej veci.
Zmyslom rieSenia predbeznej otazky je zabezpeCit' jednotny vyklad komunitarneho prava, ak prichadza
do tvahy jeho aplikacia v prejednavanej veci.

K otazke povinnosti vnutrostatneho sudneho organu predlozit’ predbezni otdzku Studnemu dvoru
Eurépskej unie podla ¢l 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie sa na zaklade predbeznej otdzky
polozenej Corte suprema Cassazione vyjadril Sudny dvor Eurdpskej tnie v rozsudku CILFIT, C -
283/81 publikovanom v Zbierke rozhodnuti Stdneho dvora EU (ECR), str. 3415. V tomto rozhodnuti
uviedol, Ze ,,Clanok 177 treti odsek Zmluvy EHS (teraz ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej inie) sa
ma vykladat’ v tom zmysle, ze sud proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla
vnutro§tatneho préava, je povinny obratit’ sa na Sudny dvor, ak sa v spore pred tymto sudom polozi
otazka tykajiica sa prava Spolocenstva s vynimkou pripadov, ked’ skonstatuje, Ze poloZena otazka nie je
relevantnd alebo Stdny dvor uZz podal vyklad sporného ustanovenia SpoloCenstva alebo ze spravne
uplatnenie prava SpoloCenstva je také jednoznacné, Zze neexistuju o tom rozumné pochybnosti, pricom
existenciu tejto moznosti treba posudit na zaklade charakteristik prava SpoloCenstva, osobitnych
tazkosti spojenych s jeho vykladom a nebezpecenstva rozdielnej judikatury v ramci Spolo¢enstva‘.

V preskiimavanej veci dovolatel’ka navrhla predlozitt Stidnemu dvoru Eurdpskej unie prejudicialne
otazky: 1. ¢i je mozné za neprijatelnii zmluvnii podmienku povazovat’ aj jednostranny pravny ukon
spotrebitel’a, ktory ma moznost’ kedykol'vek odvolat’ a ktorym dobrovolne splnomocnil fyzicku osobu
na spisanie notarskej zapisnice ako exeku¢ného titulu, teda aby v jeho mene uznal v rdmci zmluvy o



uvere dlh do vysky vzniknutej pohladavky a jej prisluSenstva, a na tomto zaklade zamietnut’ exektciu
pohladavky plynucej z tejto zmluvy a 2. €i je v sulade s ¢l. 17 a €l 47 Charty zakladnych prav
Eurépskej tnie také rozhodnutie vnutrostatneho sudu, ktoré s odkazom na smernicu 93/13/EHS zabrani
vymozitelnosti realnej pohladavky veritel'a voc¢i spotrebitelovi.

Podl'a nazoru dovolacieho sudu ani jedna z vys$ie uvedenych prejudicialnych otdzok nevyzaduje vyklad
Stdnym dvorom Eurépskej tnie. Predmetné otazky nie su v predmetnej veci relevantné, pretoze sa
netykaji vykladu komunitarneho préva, ale v pripade otdzky €. 1 ide o posudenie neprijatelnosti
konkrétnej podmienky (splnomocnenia na spisanie notarskej zapisnice) dohodnutej v zmluve o uvere
medzi opravnenou a povinnou, a v pripade otazky ¢. 2 o posudenie suladu rozhodnutia vnutro§tatneho
stdu s komunitarnym pravom. Dovolaci sud preto navrh dovolatel’ky na preruSenie konania za uc¢elom
predlozenia prejudicidlnych otdzok zamietol.

III. V dalsom Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) bez nariadenia dovolaciecho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal, ¢i opravnenou podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacicho stidu st upravené v ustanoveniach § 237
a239 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania podla § 239 O.s.p. v predmetnej veci neprichadza do uvahy. Nejde totiz o
zmenujuce uznesenie odvolacicho sudu, ani o uznesenie, ktorym by odvolaci sud rozhodoval vo veci
postupenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolo¢enstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska, a ani o potvrdzujuce uznesenie, vo vyroku ktorého by odvolaci sid vyslovil pripustnost’
dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu. Rovnako nejde ani o
uznesenie odvolacicho sudu, potvrdzujice uznesenie sudu prvého stupna, ktorym bolo rozhodnuté o
navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, alebo o uznani
(neuznani) cudzicho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi
Slovenskej republiky.

Pripustnost’” dovolania opravnenej by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy, len ak by v konani
doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, c/ ti€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ i¢astnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat.

Opravnend procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/, ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila a existencia
tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni
nevyplyva.

Pripustnost’ a zaroveit dévodnost” dovolania odévodiovala v prvom rade tym, Ze v danom pripade sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov (§ 237 pism. a/ O.s.p.). Uvedenl vadu konania
v§ak nevyvodzovala z toho, ze sudy voObec nemali konat a rozhodovat. Ich pravomoc konat v
exekuc¢nom konani nepopierala. W¢itala im iba to, ze bez zdkonom zvereného opravnenia v exekué¢nom
konani skimali stlad exeku¢ného titulu s hmotnym pravom. V skuto€nosti tak namietala, ze rozhodnutia
sudov spoc¢ivaji na nespravnom pravnom posudeni veci. Namietka nedostatku pravomoci sudov preto
nebola dovodna.



Dovolacie namietky o vadach konania spocCivajucich v prekdzke pravoplatne rozhodnutej veci, resp. v
prekazke zacatého konania, boli zjavne nedévodné a nendlezité. VWchadzajic z odévodnenia tychto vad
je zrejmé, ze dovolatel’ka aj v pripade tychto vad v skuto¢nosti namietala nespravnu aplikaciu a
interpretaciu prislusnych ustanoveni Exeku¢ného poriadku exekuénym, aj odvolacim sudom, teda
nespravne pravne posudenie veci.

Do6vodna nebola ani dovolacia namietka o odilati moznosti opravnenej konat’ pred stdom, ku ktorému
malo dojst’ rozhodnutim o zastaveni exekucie. O vadu konania spoc¢ivajicu v odiati moznosti konat’
pred sidom v zmysle § 237 pism. f) O.s.p. ide predovsetkym vtedy, ak sa ucastnikovi konania
postupom sudu odnala moznost’ uplatiiovat’ procesné prava, ktoré mu priznava platna pravna uprava. K
odnatiu moznosti konat' pred sudom moéze dojst nielen nesprdvnym postupom sudu, ale aj jeho
nespravnym procesnym rozhodnutim, v dosledku ktorého konanie kon¢i. Takymto rozhodnutim moze
byt aj rozhodnutie o zastaveni exekucie, ak pren neboli splnené zdkonom stanovené podmienky.
Nespravnym rozhodnutim o zastaveni exektlicie by sa opravnenej ako ucastni¢ke exeku¢ného konania v
kone¢nom doésledku odopieralo pravo na vykon vykonatelného rozhodnutia, ¢o by sa rovnalo
odmietnutiu spravodlivosti. Otazka spravnosti takéhoto rozhodnutia v§ak nevyhnutne vyzadovala zaujat’
stanovisko aj k pravnym zaverom sudov v exeku¢nom konani.

Dovolaci st dospel k zaveru, ze v predmetnej veci odvolaci a i exekucny sud spravne posudili splnenie
podmienok pre zastavenie exekucie.

Pokial’ opravnena v navrhu na vykonanie exekucie oznacila za exeku¢ny titul notarsku zépisnicu, bol
exekucny sud opravneny a zaroven povinny v kazdom $tadiu exeku¢ného konania (exekucie) riesit
otazku, ¢i bola notarska zapisnica spisana v stlade so zakonom a ¢i nastali podmienky jej sposobilosti
byt exekuénym titulom.

S doévodmi, pre ktoré exekuc¢ny i odvolaci sud povazovali notarsku zapisnicu za nespdsobily exekucny
titul pre jej rozpor zo zdkonom (pre neplatnost’ plnomocenstva udeleného na jej spisanie), sa dovolaci
sud v celom rozsahu stotoznuje a v podrobnostiach na ne poukazuje. Len na doplnenie uvadza, ze
notarska zapisnica odporovala zakonu aj z dévodu, Ze plnomocenstvo udelené povinnym na spisanie
notarskej zéapisnice advokatovi Mgr. TomaSovi KuSnirovi bolo podmienkou pre poskytnutie tveru
dohodnutou v zmluve o uvere, pricom iSlo o neprijatelnt, a teda neplatni zmluvni podmienku. Téato
neplatnost’ bola dana tym, Ze neslo o individualnu zmluvni podmienku (plnomocenstvo bolo sucastou,
resp. obsahom formularovej - predtlacenej - zmluvy), a ze tato podmienka zjavne spdsobovala
nevyvazenost' v obsahu pravneho vztahu z Gverovej zmluvy v neprospech povinného ako spotrebitel’a.
Opréavnend si touto podmienkou zabezpecCila dosiahnutie rychleho exekuc¢ného titulu prostrednictvom
menovaného advokata, ktorého sama urcila povinnému v predtlaci zmluvy o tvere.

Spravnym rozhodnutim o zastaveni exekucie preto nebola opravnenej odnatd moznost konat pred
sudom.

Aj oddvodnenie rozhodnuti oboch stidov mozno povazovat' za dostato¢né. Podla nazoru dovolacieho
sudu odvolaci sud dovolanim napadnuté uznesenie riadne a postatujico oddvodnil. V spojeni s
odovodnenim obsiahnutym v uzneseni exekuéného sudu je z neho zrejmé, z akych skuto¢nosti vyvodil
zaver o nespOsobilosti notarskej zapisnice ako exekuéného titulu.

K odnatiu moznosti opravnenej konat’ pred exeku¢nym sudom nedo$lo ani tym, Ze exeku¢ny sud
nevyty¢il vo veci pojednavanie. V¢lenenie takejto povinnosti do zakona ¢. 203/2012 Z. z. bolo
dosledkom zjavnej chyby zadkonodarcu, ¢oho dokazom je dovodova sprava k tomuto zakonu a nasledné
odstranenie tejto povinnosti novelou Exeku¢ného poriadku.

Kedze pripustnost’ dovolania opravnenej nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 239 O.s.p. a neboli zistené ani
vady konania v zmysle § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky jej dovolanie odmietol podla §
218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako dovolanie smerujiice proti rozhodnutiu,



proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny.
O néhrade trov odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (s
pouzitim analégie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked neboli dané dovody pre pouzitie odseku 2 tohto

ustanovenia, pretoze povinnému v suvislosti s odvolacim a dovolacim konanim ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

