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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore zalobcu F. S., narodeného XX. T. XXXX, Q., T. XXX/XX,
zastupeného splnomocnenkyiiou AK-KRUPA s.r.0., Nové Mesto nad Vahom, Hurbanova 1, ICO: 36
859 435, proti zalovanému S. E., narodenému XX. V. XXXX, L., R.. I.. S. XX/XX, zastipenému
advokatom Mgr. Miroslavom Sandrikom, Vrbové, Strazovska 625/1, o zaplatenie 12.580 eur s
prislusenstvom, vedenom na byvalom Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 15C/36/2020, o nesuhlase
Krajského stidu v Bratislave s postupenim mu veci Krajskym stidom v Trnave, takto

rozhodol:

Na rozhodnutie o odvolanije pris lu$ ny Krajsky sud v Trnave.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave predlozil vec Najvys$siemu studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud*) z dovodu nesuhlasu s postupenim mu veci Krajskym stidom v Trnave podla § 43 ods. 2 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) majiuc
za to, Ze vecne a miestne prisluSnym na prejednanie odvolania je v danom pripade Krajsky sud v Trnave,
pretoze z obsahu spisu je zrejmé, ze predmetom sporu je vydanie bezdévodného obohatenia. Nesuhlasil s
nazorom Krajského sudu v Trnave, ze pravny vzt'ah, ktory medzi stranami sporu vznikol, ma charakter
obchodného zavizkového vztahu, a to bud’ zo zmluvy o tichom spoloc¢enstve (§ 673 a nasl. zdkona €.
513/1991 Zb. Obchodného zidkonnika v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej tiez ,,Obchodny
zakonnik™) alebo zo zmluvy o prevode obchodného podielu (§ 115 a nasl. Obchodného zakonnika).
Krajsky sud v Bratislave d’alej uviedol, Ze k uzavretiu predmetnych zmliv nedoslo a v danej veci ide o
vydanie bezdévodného obohatenia medzi dvomi fyzickymi osobami.

2. Podla § 43 ods. 1 CSP ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prisluSny, bezodkladne
postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

3. Podla § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st



sudy viazané.

4. Podla § 34 ods. 1 CSP ak odsek 2 neustanovuje inak, o odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu
rozhoduje krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo okresny sud, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

5. Podla § 34 ods. 2 pism. b) CSP v zneni G¢innom od 1. jina 2023 na konanie o odvolani proti
rozhodnutiu vydanému v konani podla § 22 pism. d) a g) a § 23 pism. d) a g) je prislusny Krajsky sud v
Bratislave.

6. Podla § 22 pism. g) CSP v zneni u¢innom od 1. jina 2023 na konanie v obchodnopravnych sporoch
st prislusné Okresny sud Trnava pre obvod Krajského sudu v Trnave.

7. Najvyssi sud, ktory je ako sud spolo¢ne nadriadeny Krajskému sudu v Bratislave a Krajskému sudu v
Trnave, podla § 43 ods. 2 CSP prislusny na rozhodnutie o prislusnosti, posudil dovodnost’ nestihlasu s
postupenim a dospel k zaveru, Ze nesthlas Krajského sudu v Bratislave s postupenim mu veci je
doévodny.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Zze v predmetnej veci sa zalobca domaha zaplatenia 12.580 eur s
prislusenstvom. V danej veci rozhodol byvaly Okresny sud PieStany (d’alej len ,,std prvej inStancie®,
teraz uz Okresny sud Trnava) rozsudkom z 24. maja 2022 ¢. k. 15C/36/2020-201 (v Casti zalobe
vyhovel, v ¢asti konanie zastavil a rozhodol o trovach konania). Dospel k zaveru, Zze zo strany
zalovaného doSlo k bezddvodnému obohateniu (§ 451 ods. 1 a 2 a § 456 zadkona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zékonnika), ked’ prijal od zalobcu finanéné prostriedky bez pravneho dévodu. Uviedol, Ze
predmetnd suma mala predstavovat’ vklad Zalobcu do spolo¢nosti S. s.r.o. (suma bola poukdzana na
ucet zalovaného, nie spolo¢nosti), av§ak zmluva o tichom spoloCenstve a ani ziadna ind zmluva nebola
medzi stranami uzavretd. V konani nebolo preukazané, ze predmetné financné prostriedky boli pouzité
spolo¢nostou (v tomto smere nebolo navrhnuté ziadne dokazovanie). Vo€i tomuto rozsudku podal
zalovany odvolanie a vec bola predlozend Krajskému sudu v Trnave ako sidu odvolaciemu, ktory vo
veci samej nerozhodol a po 1. juni 2023 postapil vec na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave.

9. Prislusnost’ sudu na konanie o odvolani, t. j. na konanie v druhej in$tancii, sa oznacuje ako funkéna
prislusnost’; podla § 34 ods. 1 CSP, o odvolani rozhoduje krajsky stid, ak z&kon neustanovuje inak (v
odseku 2 tohto ustanovenia).

10. V dangj veci je zrejmé, Ze vzhladom na predmet sporu, ide o narok uplatneny podl'a Ob¢ianskeho
zakonnika (vydanie bezdovodného obohatenia), a teda o obCianskopravny spor, nie o obchodnopravny
spor. Postup Krajského sudu v Trnave, t. j. postipenie veci na rozhodnutiec o podanom odvolani na
Krajsky sud v Bratislave s odkazom na ust. § 34 ods. 2 ¢inného od 1. jina 2023 CSP, nebol spravny.
Na prejednanie a rozhodnutie veci je prislusny Krajsky sad v Trnave (§ 34 ods. 1 CSP v spojeni s § 3
ods. 7 zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona €.
99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov).

11. Najvyssi sud vzhladom na vys$Sie uvedené konStatuje, ze nestihlas Krajského sudu v Bratislave s
postupenim mu veci Krajskym stidom v Trnave je dévodny, preto rozhodol tak, ako vyplyva z vyroku

tohto uznesenia.

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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