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UZNESENIE

Najvyšší súd Slovenskej republiky v senáte zloženom z predsedníčky senátu JUDr. Andrey Sedlačkovej
a členiek senátu JUDr. Kataríny Pramukovej a JUDr. Jaroslavy Fúrovej, v spore žalobca: Sole - Edo, s.
r. o., so sídlom Romanova 1679/29C, Bratislava, IČO: 51 880 971, zast.: IK Advisory s. r. o., so sídlom
Jakubovo nám. 19, Bratislava, IČO: 47 380 331, proti žalovanému: Ing. Ľudovít Bajči - L Byty, s
miestom podnikania Malinovská 148, Zálesie, IČO: 43 348 963, o zaplatenie 822 eura s príslušenstvom,
v konaní vedenom na Mestskom súde Bratislava III pod sp. zn. 80Cb/37/2024, o nesúhlase Mestského
súdu Bratislava III s postúpením sporu Okresným súdom Banská Bystrica, takto

rozhodol:

Príslušným na prejednanie a rozhodnutie sporu je Mestský súd Bratislava IV.

Odôvodnenie

1. Súdny spis bol Najvyššiemu súdu Slovenskej republiky (ďalej len „najvyšší súd“) predložený z
dôvodu nesúhlasu Mestského súdu Bratislava III s postúpením sporu z Okresného súdu Banská Bystrica
postupom podľa § 43 ods. 2 zákona č. 160/2015 Z. z. Civilný sporový poriadok v znení neskorších
predpisov (ďalej len „CSP“). Mestský súd Bratislava III nesúhlas odôvodnil tým, že postúpený spor
nepredstavuje obchodnoprávny spor, prípadne iný spor na prejednanie a rozhodnutie ktorého by bol
kauzálne príslušný Mestský súd Bratislava III. Podľa názoru predkladajúceho súdu je v danom spore
súdom príslušným na prejednanie a rozhodnutie Mestský súd Bratislava IV.

2. K postúpeniu sporu na Mestský súd Bratislava III došlo v rámci upomínacieho konania postupom
podľa § 14 ods. 3 zákona č. 307/2016 Z. z. o upomínacom konaní a o doplnení niektorých zákonov v
znení neskorších predpisov. Z písomnosti Okresného súdu Banská Bystrica o postúpení veci nevyplýva
dôvod, pre ktorý došlo k postúpeniu.

3. Najvyšší súd ako súd spoločne nadriadený Okresnému súdu Banská Bystrica a Mestskému súdu
Bratislava III podľa § 43 ods. 2 CSP prejednal spor o príslušnosť a dospel k záveru, že nesúhlas
Mestského súdu Bratislava III s postúpením veci je dôvodný.



4. Podľa § 12 ods. 1 CSP, na konanie v prvej inštancii je príslušný okresný súd, ak tento zákon
neustanovuje inak.

5. Podľa § 12 ods. 2 CSP, ak tento zákon neustanovuje inak, na konanie v prvej inštancii je pre obvod
Mestského súdu Bratislava IV miestne príslušný Mestský súd Bratislava IV. 

6. Podľa § 2 ods. 4 zákona č. 371/2004 Z. z. o sídlach a obvodoch súdov Slovenskej republiky a o
zmene zákona č. 99/1963 Zb. Občiansky súdny poriadok v znení neskorších predpisov (ďalej aj „zákon
o sídlach a obvodoch súdov“), sídlom Mestského súdu Bratislava IV je mesto Bratislava; jeho obvod
tvorí územný obvod okresov Bratislava I, Bratislava II, Bratislava III, Bratislava IV a Bratislava V.

7. Z predloženého spisu vyplýva, že žalobca sa domáha proti žalovanému ako správcovi bytového domu
zaplatenia sumy 822 eur s príslušenstvom z dôvodu neuhradenia faktúry za vykonanie čistiacich služieb
fasády bytového domu. 

8. Predmetom správy domu a základnou úlohou (správcu alebo) spoločenstva je obstarávanie služieb a
tovaru, ktorými správca alebo spoločenstvo zabezpečuje pre vlastníkov bytov a nebytových priestorov v
dome prevádzku, údržbu, opravy, rekonštrukciu a modernizáciu spoločných častí domu, spoločných
zariadení domu, priľahlého pozemku a príslušenstva [§ 6 ods. 2 písm. a) a § 7 ods. 1 zákona č.
182/1993 Z. z. v znení neskorších predpisov]. Vlastníci bytov a nebytových priestorov v dome
zabezpečujú správu domu práve prostredníctvom správcu alebo spoločenstva, ako to výslovne alebo
implicitne vyplývalo, resp. vyplýva z § 6, resp. § 6 ods. 1 zákona č. 182/1993 Z. z. v ktoromkoľvek
znení. V rámci správy domu spoločenstvo vo vlastnom mene zastupuje a koná na účet vlastníkov bytov
a nebytových priestoroch v dome pred súdom, ako to vyplýva z § 9 ods. 7 zákona č. 182/1993 Z. z.

9. V predmetnom spore žalovaný ako správca bytového domu nevystupuje ako podnikateľský subjekt,
ale výlučne ako priamy zákonný zástupca vlastníkov bytov a nebytových priestorov. Ide o spor, v
ktorom na strane žalovaného vystupujú vlastníci bytov a nebytových priestorov, zastúpení správcom
bytového domu a na strane žalobcu podnikateľský subjekt. Predmetný spor preto nie je sporom medzi
podnikateľmi, ktorý by bolo možné považovať za obchodnoprávny spor podľa § 22 písm. a) CSP.

10. V tejto súvislosti najvyšší súd podporne uvádza, že Veľký senát občianskoprávneho kolégia
najvyššieho súdu v uznesení z 28. apríla 2021 sp. zn. 1VCdo/5/2019 vyslovil, že pravidlá na ochranu
spotrebiteľa sa uplatnia aj na zmluvy o výkone správy podľa § 8a zákona č. 182/1993 Z. z. o vlastníctve
bytov a nebytových priestorov uzavreté medzi správcovskou spoločnosťou a vlastníkmi bytov a
nebytových priestorov, ktorí sú fyzické aj právnické osoby. 

11. Najvyšší súd poukazuje tiež na uznesenie z 21. novembra 2024 sp. zn. 3Ndob/75/2024, uznesenie z
12. decembra 2024 sp. zn. 3Ndob/97/2024, uznesenie z 12. decembra 2024 sp. zn. 3Ndob/94/2024,
uznesenie z 12. decembra 2024 sp. zn. 3Ndob/87/2024, uznesenie z 22. januára 2025 sp. zn.
1Ndob/88/2024 a uznesenie z 16. decembra 2024 sp. zn. 5Ndob/49/2024, v ktorých najvyšší súd
rozhodol o spore v obdobnej veci. V poukazovaných rozhodnutiach dospel najvyšší súd k totožnému
záveru, že v konaní ide o vzťah občianskoprávneho charakteru a predmetom tohto konania nie je
obchodnoprávny spor. 

12. Predložený spor preto patrí do občianskoprávnej agendy a nie je dôvod aplikovať právnu normu
upravujúcu kauzálnu príslušnosť pre obchodnoprávne spory obsiahnutú v § 22 CSP. Na konanie v
danom občianskoprávnom spore je príslušný Mestský súd Bratislava IV (§ 12 ods. 2 CSP v spojení s §
13 CSP, § 15 ods. 1 CSP a § 2 ods. 4 zákona o sídlach a obvodoch súdov).

13. Toto rozhodnutie prijal senát najvyššieho súdu pomerom hlasov 3 : 0. 



Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je prípustný opravný prostriedok.
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