Najvyssi sud 1 Obo 62/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa
Stefanka a &lenov JUDr. Anny Petrulakovej a JUDr. Ivany Izakovitovej v pravnej veci
zalobcu: JUDr. A H.R,, G., K., spravca konkurznej podstaty tipadcu N., s.r.o., P., zast. JUDr.
I.HS., advokatka, G., K. proti zalovanému: F., s. r. 0., H., 7., zast. JUDr. M.ﬁ., advokat, T.,
7., ourfenie pravosti vykonatePnej pohPadivky popretej sprivcom konKkurznej
podstaty, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Kosiciach zo dna

24.02.2010, ¢. k. 17 Cb/1266/2001-161, takto
rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna
24.02.2010, ¢. k. 17 Cb/1266/2001-161 potvrdzuje.
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom zamietol zalobu a ucastnikom

nahradu trov konania nepriznal.
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Podl'a odovodnenia rozhodnutia zalobca sa Zalobou doméhal urCenia, ze Zalovany
nema voci Upadcovi pohl'adavku vo vyske 41 357 779,71 Sk vyplyvajicu zo Zmluvy o uvere
€. 56/1999, uzavretej veritelom supadcom dia 2.7.1999 na poskytnutie kratkodobého
preklenovacieho tveru vo vyske 36 500 000 Sk.

V ¢l IV. zmluvy zmluvné strany dohodli, ze veritel' poskytne Uver tak, Zze penazné
prostriedky poukaZe na ucet vedeny vo V., a. s., pobocka P., ¢. uctu X. Zvynosu
poskytnutého uveru bude splateny pdvodny uUver na obezné prostriedky, poskytovany
dlznikovi podl'a Zmluvy o tvere €. 9/1999 zo 17.12.1998.

Uznesenim Krajského siidu v Kosiciach, €. k. 1K 87/99-6 zo dna 5.5.1999 bol podla
§ 9¢ Zakona o konkurze a vyrovnani ustanoveny predbezny spravca.

Sud vychéadzal zust. § 9¢c ZKV a interpretoval ho tak, Ze sa nevztahuje na vSetky
pravne tkony dlznika a je ho potrebné vykladat’ v stvislosti s § 9a, t. j. s potrebou zabezpecit
dlZnikov majetok na ucely pripadného konkurzného konania.

Sud uzavrel, ze Zmluvou o0 tvere ¢. 56/1999 poskytol veritel’ upadcovi uver, ktorym
bol splateny povodny tver na obezné prostriedky podla Zmluvy o tvere ¢. 9/1999 zo dna
17.12.1998, teda k zmenseniu majetku upadcu nedoslo. Poskytnutie uveru podla zmluvy
¢. 56/1999 na zaplatenie Gveru zo Zmluvy ¢. 9/1999 nemozno povazovat za konanie
nad rdmec beznej obchodnej cinnosti anedoSlo tym k zmenSeniu majetku upadcu.
K uzatvoreniu uverovej zmluvy preto nebol potrebny sthlas predbezného spravcu.

O nahrade trov konania rozhodol std podla § 142 ods. 1 O. s. p. Zalobca nebol
V spore uspesSny a Zalovany si ich neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku sa odvolal Zalobca anavrhol ho zru$it' a vec vratit' sudu
1. stupiia na d’alSie konanie.

Predovsetkym namieta, Zze mu sud tym, ze konal a rozhodol vo veci na pojednavani
dina 24.02.2010 v jeho nepritomnosti, odilal mozZnost” konat pre sitdom. Tvrdi, Ze svoju
nepritomnost’ riadne ospravedInil a poziadal o odrocCenie pojednavania.

Vo veci samej namieta, ze sid 1. stupiia sa v odovodneni svojho rozhodnutia
nezaoberal otdzkou vykonatelnosti spornej pohladavky, od ktorej zavisi vecna legitimacia
zalobcu.

Podrobne oddovodiiuje spravnost’ svojej mienky, ze Giverova zmluva €. 56/1999, ktoru
upadca uzavrel dina 2.7.1999, je absolutne neplatnym pravnym ukonom. Zdoéraziuje,
ze na prieskumnom pojedndvani poprel pohladavku zalovaného, resp. jeho pravneho

predchodcu ako celok, t. j. ¢o do jej dovodu, vySky a poradia, a preto nebol dovod sa
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na prieskumnom pojednavani osobitne venovat’ jej vyske a poradiu. Z popretia pohl'adavky
ako celku vyplyva podl’a neho nesuhlas s pravom na oddelené uspokojenie.

Zalovany vo vyjadreni k Zalobcovmu odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok
ako spravny potvrdit’.

Popiera spravnost’ nazoru zalobcu, ze uverova zmluva zo dia 2.7.1999 ¢. 56/1999
je absolutne neplatna pre neexistenciu suhlasu predbezného spravcu. Odvolava sa
na zdovodnenie tohto svojho stanoviska vo svojich vyjadreniach v prvostupfiovom konani
a kratko sumarizuje, Ze pojem nakladania s majetkom v ust. § 9¢ ZKV mozno vykladat’ len
v sulade sust. § 4b ods. 1 pism. a/ a ods. 4 ZKV, pricom pojem majetok definuje ust. § 6
ods. 2 ZKV.

Tvrdi, Ze pri uzatvarani Gverovej zmluvy nedochddza k Ziadnemu nakladaniu
s majetkom dlznika, podla neho dlznik naopak ziskava vo svoj prospech dalSie penazné
prostriedky.

Na potvrdenie spravnosti tohto svojho nazoru poukazuje na zdk. ¢. 7/2005 Z. z.
0 konkurze a restrukturalizacii, ktory podla neho zvyhodiuje pohladavky subjektov
ochotnych dlznikovi poskytnut’ uver v ¢ase krizy jeho podnikania.

Popiera tieZ spravnost’ ndzoru odvolatela, Ze na prieskumnom pojednavani poprel
pravo na oddelené uspokojenie pohladavky zalovaného, a to tym, ze poprel pohladavku
ako celok, to znaci, Ze ju poprel nielen ¢o do dévodu, ale aj ¢o do vysky aj poradia, z Coho
vyplyva, ze vyrok rozsudku sa tyka aj zaradenia.

Podl'a zalovaného sud je viazany petitom névrhu a podla § 153 ods. 2 O. s. p. nemoze
prisudit’ zalobcovi viac alebo nieCo iné, ako sa domaha. Odvolava sa na ust. § 23 ods. 5 a § 25
ZKV atvrdi, ze petit formulovany v inciden¢nej Zalobe nemozno po uplynuti lehoty
na uplatnenie prava podla § 23 ods. 5 ZKV rozsirovat’ a navrhol preto poziadavku zalobcu
na preskimanie prava na oddelené uspokojenie pohladavky Zalovaného a S tym suvisiacich
zaloznych prav odmietnut’.

Poukazuje tiez na to, ze pravo na oddelené uspokojenie pohladavok Zalovaného,
okrem iného aj pohladavky z uverovej zmluvy €. 56/1999 je predmetom konania, ktoré sa
vedie na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 13 Cb 19/02 o ur€enie pravosti prihlasenej
pohladavky vo vyske 86 609 511,82 Sk s pravom na oddelené uspokojenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 O. s. p.
bez nariadenia pojednavania v zmysle § 142 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty

rozsudok je spravny a odovodneny v sulade s § 157 ods. 2 O. s. p.
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Ked’Ze sa odvolaci sud stotoznil nielen s vyrokom, ale aj s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, na zdoraznenie jeho spravnosti reaguje na zasadné namietky a tvrdenia
odvolatela.

Pokial’ ide o odvolatel'ovu namietku, Ze sud mu odnal moznost’ konat’ pred satdom
tym, ze konal a rozhodol v jeho nepritomnosti na pojednavani dna 24.02.2010 napriek tomu,
ze sa riadne ospravedlnil a poziadal o odrocenie pojednévania, odvolaci sid ju povazuje
za neopodstatnenu.

Pojednéavanie dna 24.02.2010 sud urcil na 9,15 hod.

Faxovym podanim doslym sudu dna 24.02.2010 o 9,22 hod., teda v Case, ked’ std uz
pojednaval, zaslala SKP JUDr. A.H.R., teda Zalobkyna, podanie oznafené¢ ako ziadost
0 odrocenie pojednavania a vyjadrenie vo veci samej.

Ziadost’ 0 odro¢enie pojedndvania teda podal Zalobca z dovodu, Ze trval na svojej
osobnej uUcCasti napojedndvani. Pritom svoju neucast ospravedliioval udajnou
praceneschopnostou svojej pravnej zastupkyne. Tato vSak podla k podaniu pripojené¢ho
potvrdenia o0 docasnej praceneschopnosti bola schopnd prace od 24.02.2010, teda
praceneschopnost’ jej nebranila zac¢astnit’ sa pojednavania, ¢o znaci, Ze skutocnosti uvedené
vo faxovom podani nebranili zalobkyni ani jej pravnej zastupkyni zicCastnit’ sa pojednavania.

Odvolaci sud este zdoraziuje, Ze SKP okrem toho, Ze vykonava funkciu SKP, je aj
advokatkou, ktora vzhladom na jej pravnické vzdelanie sa mohla uchadzat o zaradenie
do zoznamu spravcov, takze aj pri pripadnej praceneschopnosti jej pravnej zastupkyne
sa mohla a mala zc¢astnit’ pojednavania ona sama.

Na tomto zaklade odvolaci sid konstatoval, ze sud I. stupna tym, ze konal
V nepritomnosti Zalobcu, resp. jeho pravnej zastupkyne, neodinal Zalobcovi moznost konat’
pred stdom.

Pokial’ ide o meritum veci, Zalobca v odvolani zdovodiiuje svoju mienku, ze Zmluva
ouvere ¢. 56/1999 je absolutne neplatnym pravnym ukonom tym, Ze k nej chybal suhlas
predbeznej spravkyne potrebny podla § 9¢c ZKV, lebo nou doslo k nakladaniu s majetkom
upadcu.

Podrla jej mienky pojem majetok v ust. § 9c ZKV treba vykladat’ ako subor vsetkych
veci, majetkovych prav a zavidzkov, teda subor aktiv a pasiv uréitého subjektu (ako
napr. v iprave bezpodielového spoluvlastnictva a dedenia). Toto jej vymedzenie ,,majetku*
jednoznaéne podl'a nej vyplyva z funkcie predbezného spravcu. Z tohto vymedzenia pojmu
majetku Vv spojeni s riadnym vykonom funkcie predbezného spravcu vyvodzuje zaver,

ze dlznik nemdze bez vedomia a suhlasu predbezného spravcu menit’ rozsah majetku, pretoze
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takymto konanim dochadza k nakladaniu s majetkom, pricom ako nakladanie s majetkom
chape taku dispoziciu, ktorou dochddza k zmene jeho rozsahu, teda jeho zmenseniu alebo
zvacseniu.

Tato interpretacia vSak nezohladiiuje celé ust. § 4b ods. 1 pism. a/ ZKV, podla
ktorého dlZznik je povinny zdrzat sa konania smerujuceho k zmenSeniu jeho majetku,
s vynimkou beZnej obchodnej ¢innosti a mozno ju preto chépat’ ako ponimanie opravneni
predbezného spravcu v rovnakom rozsahu ako spravcu konkurznej podstaty, o z ustanoveni
ZKV nevyplyva. Predbezny spravca totiz vykonava svoju funkciu v obdobi, ked’ sud este len
skima danost’ podmienok na vyhlasenie konkurzu akedy podnik dlznika v ramci tohto
sktimania musi fungovat’ d’alej - teda musi prebiehat’ bezna obchodna Cinnost’, ktora zavisi
od rozsiahlosti podnikania a jeho konkrétnej, najmé finanénej situacie. Pokial’ teda v spornej
zmluve dlznik suhlasil, aby sa touto zmluvou uhradili zavizky dlznika zo zmluvy o uvere
¢. 9/1999 zo dna 17.12.1998, sud 1. stupiia opodstatnene usudil, Ze sa tym majetok dlznika
nezmens$il v zmysle § 4b ods. 1 pism. a/ ZKV, a preto iSlo o nakladanie s majetkom, na ktoré
nebol stihlas predbezného spravcu potrebny.

Sud preto dovodne a spravne uzavrel, ze Zmluvou o tvere €. 56/1999 poskytol veritel
upadcovi uver, ktorym bol splateny pévodny taver na obezné prostriedky podla Zmluvy
0 tvere €. 9/1999 zo dna 17.12.1998, teda k zmenseniu majetku upadcu nedoslo. Poskytnutie
uveru podla zmluvy €. 56/1999 na zaplatenie uveru zo Zmluvy ¢. 9/1999 nemozno
ani povazovat za konanie nad ramec beznej obchodnej Cinnosti a kedze tym nedoslo
k zmenSeniu majetku upadcu, k uzatvoreniu tverovej zmluvy nebol potrebny suhlas
predbezného spravcu.

Zalobkyna v zavere odvolania podava svoj vyklad skutoénosti, ze poprela pohladavku
zalovaného, resp. jeho pravneho predchodcu, ako celok. Preto podla nej nebol dévod osobitne
sa venovat vySke aporadiu pohladdvky aneznamend to vSak, Ze s vySkou a poradim
stihlasila. Z tejto skutocnosti a svojej mienky vyvodzuje, Ze zalobca nesthlasil a nesthlasi
s pravom na oddelené uspokojenie. Podrobne oznacuje pravne tkony, ktorymi mala byt
pohladavka veritel'a (Zalovaného zo zmluvy o uvere ¢. 56/1999) zabezpecena a tvrdi, ze st
absolutne neplatné.

Namieta, ze sud 1. stupna tym, Ze sa otdzkou vySky a poradia pohl'adavky nezaoberal,
vytvoril stav pravnej neistoty. Tvrdi, ze incidencnd zaloba bola podand vcas a vzhl'adom
na to, ze SKP poprela pohl'adavku ako celok (do jej dovodu, vysky a poradia), bolo ulohou

sudu v pripade, Ze dospeje k zdveru, ze popretd pohladavka nie je neplatnym pravnym
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ukonom, rozhodnut, v akej vySke a v akom poradi ma byt tato pohladavka v konkurznom
konani uspokojena.

Podl'a vyjadrenia zalovaného je tato Cast’ odvolania rozSirenim Zzalobného navrhu,
konanie sudu v sulade s namietkou odvolatel'a by v pripade vyhovenia navrhu znamenalo
porusenie § 153 ods. 2 O. s. p., sud by prisudil Zalobcovi iné, nez ¢oho sa domaha.
Poziadavku Zalobcu povazuje za porusenie koncentracnej zasady zakotvenej v § 118a ods. 2
O.s.p.

Tento ndzor zalovaného je spravny.

Zo spisu vyplyva, ze na rubre navrhu ho zalobca oznacil ako Zalobu o ur¢enie pravosti
vykonatelnej pohladavky popretej spravcom konkurznej podstaty, Vv petite sa domaha
urCenia, ze zalovany nema voci upadcovi pohladavku vo vyske 41 357 379,71 Sk,
vyplyvajicu z Gverovej zmluvy €. 56/1999.

Zalobca v priebehu konania na sude 1. stupiia otazku vysky a poradia pohladavky,
ktorej urCenia sa zaloba tyka, nenastolil. Okolnost, Ze sa v navrhu uvadza vyska sumy
pohl'adavky, podl'a ndzoru odvolacieho sudu len presne Specifikuje pohladdvku z uverovej
zmluvy ¢. 56/1999. Celkom isto vSak nemozno zo znenia petitu ani z navrhu na rubre Zaloby
vyvodzovat’ aj domahanie sa urCenia poradia pohl'adavky.

Vzhl'adom na okolnost’, Ze zalobca poradie pohl'adavky uviedol len ako namietku voci
rozhodnutiu stidu 1. stupiia vo veci samej, odvolaci sid sa otdzkou pripadnej moznosti, Ze iSlo
0 rozsirenie navrhu, pripadne novy navrh, nezaoberal.

S tymto doplnenim odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu 1 stupna ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 a2 O. s. p. potvrdil.

Odvolaci sud tspeSnému Zalovanému ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal,

pretoze vo vyjadreni k zalobcovmu odvolaniu navrhol, aby ju sud ucastnikom nepriznal.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 26. januara 2011

JUDr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Sz6csova



