Najvyssi sad 2 Cdo 142/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu : L. E., so
sidlom B., zastipeny Advokatskou kancelariou A., so sidlom v B., proti zalovanym : 1/ A., sO
sidlom M., 2/ M. M., byvajuci v M., zastapeny JUDr. R. S., advokatom v M., 0 navrhu na
nariadenie predbeZného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn.
8 C 116/2012, o dovolani Zalovaného 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v KosSiciach

z 5. decembra 2012 sp. zn. 1 Co 284/2012
takto:
Dovolanie odmieta.
Odovodnenie

Okresny sud Michalovce uznesenim zo 14. septembra 2012 ¢.k. 8§ C 116/2012-65
zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa zalobca domahal, aby sud
zakazal zalovanému 2/ nakladat’, previest, scudzit’, zat'azit’ tarchou alebo vecnym bremenom,
vlozit’ ako majetkovu G€ast’ do zdruzenia alebo do obchodného imania obchodnej spolo¢nosti,
druzstva alebo inej osoby nehnutel'nost’ vo vlastnictve zalovaného 2/ zapisani na LV ¢. X,
katastralne izemie M. stpisné Cislo X. (neStatne zdravotnicke zariadenie postavené na parc.
¢. X)), ato az do pravoplatného skonéenia tohto konania vo veci samej. V odévodneni
prvostupiiovy sud uviedol, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia je nedovodny.
Zalobca oddvodnil ndvrh obavou, e by vykon rozhodnutia bol ohrozeny tym, Ze by Zalovany
2/ predmetnu nehnutelnost’ d’alej previedol alebo ju zat'azil. V tejto suvislosti vSak sud
poukazuje na to, Ze jedinym dovodom ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia 0 uréenie
neplatnosti dohody 0 odstupeni od kupnej zmluvy, teda zapisu stidneho rozhodnutia ako aj
vlastnickeho prava zalovaného 1/ k nehnutel'nostiam do katastra zdznamom by mohla byt’ iba
d’alSia pravna zmena vlastnika, t.j. keby zalovany 2/ nehnutel'nost’ d’alej previedol na iné
osoby. Zatazenie nehnutelnosti neohrozuje vykon sidneho rozhodnutia v tejto veci. Zalobca

vSak moze hrozbu d’alSieho prevodu nehnutelnosti odvratit’ tym spdsobom, Ze v zmysle § 44a
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O.s.p. mdze podat’ na spravu katastra nehnutel'nosti navrh na zapis zacatia tohto stidneho
konania o urcenie neplatnosti dohody o0 odstipeni od kupnej zmluvy. V doésledku toho
by bolo pripadné rozhodnutie sidu o uréenie neplatnosti dohody zavdzné aj pre d’al$ich
nadobudatelov a kataster by v zmysle § 34 ods. 2 zakona ¢. 162/95 Z.z. do katastra vyznadil

stav pred uzavretim dohody.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 5. decembra 2012 ¢.k.
1 Co 284/2012-81 zmenil uznesenie sudu prvého stupna tak, Ze zakazal zalovanému 2/
nakladat’, previest’, scudzit’, zatazit’ tarchou alebo vecnym bremenom, vlozit’ ako majetkovu
ucast’ do zdruzenia alebo do obchodného imania obchodnej spolo¢nosti, druzstva alebo inej
osoby, nehnutel'nost’ vo vlastnictve zalovaného 2/ zapisani na LV ¢. X., okres M., vedenu
Spravou katastra M. pod supisnym ¢islom X. (neStatne zdravotnicke zariadenie) postavent na
pozemku registra C. vedeny Spravou katastra M., Katastralnym uradom K., ato az do
pravoplatnosti skoncenia konania vo veci samej. Odvolaci sud v odovodeni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze z obsahu spisu vyplyva, ze Zalobca vedie pred Okresnym sidom
Bratislava III konanie proti zalovanému 1/ (v tomto konani) o zaplatenie penaznej sumy,
pricom z obavy pred ohrozenim budtceho vykonu rozhodnutia, v rozsudku o penazné
plnenie, bolo vydané predbezné opatrenie, ktorym terajSiemu Zalovanému 1/ bolo zakazané
prevadzat, ako aj zatazovat sporni nehnutelnost, ktorej bol vlastnikom. Predmetom
posudzovania konania vo veci samej je urcenie neplatnosti dohody o odstupeni od zmluvy,
ktorou zalovany 1/ previedol na zalovaného 2/ vlastnictvo k oznacenej nehnutelnosti. Toto
stidne konanie teda bolo zjavne vyvolané konanim zalovaného 2/ M. M., ako fyzickej osoby
a zaroven aj jediného spolo¢nika a konatela obchodnej spolocnosti Zalovaného 1/, ktory
po tom, ¢o sporni nehnutelnost’ previedol do vlastnictva Zzalovaného 1/ s poukazom na
nezaplatenie kipnej ceny (sebou samym ako konatelom v mene obchodnej spolo¢nosti, sebe
samému ako fyzickej osobe) uplatnil voci tejto obchodnej spolo¢nosti narok na odstipenie od
zmluvy. Takymto konanim teda M. M. vytvara stav neurCitosti ohladne vlastnictva
nehnutelnosti, voc¢i ktorej by zalobca v pripade svojho uspechu s penaznym narokom
mohol viest’ exekuciu. Za takejto situacie odvolaci sud je toho nadzoru, Ze dovod, pre ktory
bolo nariadené predbezné opatrenie v konani pred Okresnym sudom Bratislava III je aktudlny
aj teraz v prebiechajucom konani tak, aby sa znemoznil d’al$i prevod alebo zatazenie tejto
nehnutelnosti rovnakou osobou, tento krat vSak ako fyzickou osobou vo vlastnom mene. Uz

samotné vysSie uvedené skutocnosti podl'a nazoru odvolacieho sudu osvedcuju dovodnost’



3 2 Cdo 142/2013

obavy z ohrozenia budiuceho vykonu rozhodnutia, ako aj naliehavost potreby vydania

predbezného opatrenia, ktoré by zamedzilo moznosti d’alSich prevodov nehnutel’nosti.

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podal dovolanie zalovany 2/, ktory
pripustnost’ odvodzoval z ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. Namietal, Ze odvolaci sud
neuviedol, v ¢om st splnené podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia v zmysle
Obcianskeho sudneho poriadku a preto je rozhodnutie nepreskiimatelné. Podmienky, ktoré
musia byt’ pre nariadenie predbezného opatrenia dané, nie si v predmetnej veci vobec splnené
a odvolaci sud tym, Ze sa nimi nezaoberal mu odnal moznost’ konat’ pred stidom. Obmedzenie
ustavou garantovaného vlastnickeho prava predbeZznym opatrenim treba starostlivo zvazovat,
pri¢om vsetky podmienky na vydanie predbezného opatrenia musia byt splnené. Zalobca
neosvedcil, ze Zalovany 2/ kond tucelovo s cielom zmarit' ¢i stazit pripadny vykon
rozhodnutia a ze by bolo jeho pravo ohrozené alebo porusSené. Navrhol, aby dovolaci std
zmenil navrh na nariadenie predbezného opatrenia a navrh zamietol, resp. zrusil napadnuté
uznesenie a priznal mu nahradu trov vo vyske 66 € za sudny poplatok za podané dovolanie

a nahradu trov pravneho zastipenia.

Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného 2/ navrhol dovolanie odmietnut’

ako nepripustné a priznat’ mu trovy dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) skumal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit dovolanim (§ 236
anasl. O.s.p.), abez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon priptsta.

Pokial’ dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak je nim napadnuté zmefujice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 pism.a/ O.s.p.), alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu
dvoru Eurdpskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism.b/ veta prva
O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho

sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
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vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatené) na tzemi

Slovenskej republiky.

Podl'a doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia,
ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, znale¢nom,
tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajtcich sa
prava duSevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakol’ko je v prejedndvanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu
0 predbeZznom opatreni, ktoré vykazuje znaky jedného z tych rozhodnuti, ktoré su taxativne
vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nie je pripustné,
je nepochybné, ze pripustnost’ dovolania zalované¢ho 2/ z ustanovenia § 239 O.s.p. nemozno

vyvodit’.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadni procesni vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to UcCastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi stid Slovenskej republiky
len na skumanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spoOsobilosti ucastnika, riadneho =zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zafatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moZnosti
ucastnika pred saidom konat’ a pripad rozhodovania vylucenym sudcom alebo nespravne
obsadenym sudom). Existencia niektorej z vysSie uvedenych vad vSak dovolacim sidom

nebola v konani zistena.

So zretelom na zalovanym 2/ tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej

veci mu sidom bola odnatd moznost’ pred nim konat (§ 237 pism.f/ O.s.p.).
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Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania s vlastné tri pojmové znaky : 1/ odiatie moZnosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doslo v ddsledku postupu sudu,
3/ moZnost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, ze
zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sudom
nespecifikuje, pod odiiatim moznosti konat’ pred siidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chrdnenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktord je z hladiska § 237 pism.f/ O.s.p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne S d’al$imi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, ze sudy pri
prejednavani a rozhodovani veci postupovali v sulade s pravnymi predpismi a Zalovanému 2/
neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom na zabezpecenie jeho

prav a opravnenych zaujmov.

Dovolaci sud po preStudovani spisu dospel k zéveru, ze nie je dovodnd namietka
zalovaného 2/ 0 nedostatocnej oddvodnenosti uznesenia odvolacieho sudu. V zmysle
ustanovenia § 167 ods. 2 O.s.p. sa § 157 ods. 2 O.s.p. o ndlezitostiach oddévodenia rozsudku
pouzije pre uznesenie primerane. Tato primeranost znamend, ze pri uzneseni O nariadeni
predbezného opatrenia, aj S prihliadnutim na docasnost’ takéhoto rozhodnutia, je z hl'adiska
nalezitosti jeho oddvodnenia postacujice strucné vysvetlenie, pre¢o sid rozhodol tak, ako

rozhodol.

V prejednavanej veci podla nadzoru dovolacieho siidu uznesenie odvolacieho sudu
poziadavku riadneho a dostatoéného odovodnenia spiiia. Je z neho zrejmé, preo odvolaci std
uznesenie sudu prvého stupiia zmenil a nariadil predbezné opatrenie, a akymi podstatnymi
uvahami sa pri svojom rozhodovani riadil. Jeho rozhodnutiec nemozno povazovat
za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri

vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni
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a nepoprel ich u&el a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatary Ustavného sadu, iba skutoénost’,
ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest' k zdveru
0 zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sadu (napr.
L. US 188/06).

Obsah dovolania sved¢i o nazore dovolatel'a, ze k procesnej vade konania v zmysle
§ 237 pism.f/ O.s.p. doslo v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim
sudom (neboli splnené podmienky pre vydanie predbezného opatrenia). Dovolaci sud preto
povazuje za potrebné uviest’, ze ustanovenie § 237 pism.f/ O.s.p. dava odnatie moznosti konat’
pred sudom do suvislosti vylu¢ne s faktickou procesnou ¢innost'ou sudu, a nie s jeho pravnym
hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravne posudenie veci sudom je
realizaciou jeho rozhodovacej ¢innosti a nemodze zakladat’ dovod pripustnosti dovolania podl'a
§ 237 pism.f/ O.s.p., pretoze pravnym posudzovanim veci sud neporusuje Ziadnu procesnu

povinnost’ vyplyvajicu mu zo zdkona ani procesné prava ucastnika.

Skuto¢nost, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nesprdvnom pravnom
posudeni veci, tak ako namietal dovolatel’ v podanom dovolani, méze byt len odovodnenim
dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p. v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie

dovodom jeho pripustnosti podl'a § 236 a nasl. O.s.p.

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim ddévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nemd zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmétocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatela boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykana skuto¢nost’ by mala za nasledok
vecni nespravnost napadnutého uznesenia, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. V dbsledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny
pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tvahy az vtedy, keby dovolanie bolo

procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).
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Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnit, Zze v danom pripade pripustnost dovolania
zalovaného 2/ nemozno vyvodit' ani z ustanovenia § 239 O.s.p. a ani z ustanovenia § 237

O.s.p.

Ked’ze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie zalovaného 2/ ako nepripustné podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu Gpravu dovolacieho konania sa

nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

O nahrade trov dovolacieho konania bude rozhodnuté v kone¢nom rozhodnuti vo veci

samej (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 145 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Pouenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. juna 2013

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



