Najvyssi sud 7 Ndc 6/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: W. K.. M., zast. JUDr.
Jaroslav Belko, advokat so sidlom Fedakova 6, Bratislava, proti odporcovi: Heineken
Slovensko, a.s., so sidlom Novozamocka 2, Hurbanovo, zast. JUDr. Pavol Jurek, advokat so
sidlom Nam. SNP 22, Bratislava, 0 zaplatenie 3 529,13 eur S

prislu§enstvom, vedenej na Okresnom siide Komarno pod sp. zn. 7C 56/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky nevyhovuje navrhu odporcu na prikdzanie veci

vedenej na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 7C 56/2011 Okresnému sudu Bratislava II.

Odovodnenie

Okresnému sudu Komarno bol dia 25.2.2011 doruceny navrh navrhovatela pdvodne
o zaplatenie 17 645,65 eur s prisluSenstvom proti odporcovi a vec je vedena pod sp. zn.

7C 56/2011.

Podanim doru¢enym Okresnému sudu Komarno dita 7.11.2013 odporca podal podla § 12
ods. 2 O.s.p. navrh na prikdzanie veci z dévodu vhodnosti Okresnému sudu Bratislava II,
Driefiova 5, Bratislava. V navrhu odporca tvrdil, Ze st splnené vSetky predpoklady
na prikdzanie veci uvedenému sudu, pretoze navrhovatel, pravny zastupca navrhovatela,
pravny zastupca odporcu maji svoje sidlo, resp. trvalé bydlisko v Bratislave a rovnako
aj vedenie spoloc¢nosti odporcu sa realne nachadza v Bratislave na adrese Prievozska 4/D. Preto
ak by vec prejednal niektory z bratislavskych stidov, dochddzat’ do iného mesta by realne
nemusel nikto. S prihliadnutim na pocet kilometrov, ktoré musia ucastnici konania,
resp. ich pravni zastupcovia prejst’ na kazdé pojednavanie, je najvhodnejsie, najhospodarnejsie

a najefektivnejsie, aby konanie bolo vedené na Okresnom sude Bratislava II, €o je aj v zdujme
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navrhovatela, nakol’ko v obvode tohto sidu ma svoje trvalé bydlisko. Prikazanim veci

Okresnému sudu Bratislava II sa tymto spdsobom Setria naklady ucastnikov konania.

K podanému navrhu na prikdzanie veci z dovodu vhodnosti sa vyjadril podanim
zo dna 5.12.2013 navrhovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, ktory s navrhovanym
prikdazanim veci nesthlasil a tvrdil, Ze zo strany odporcu ide o ucelové konanie so snahou
oddialit’ meritorne rozhodnutie vo veci a predmetny navrh je preto neopodstatneny a ucelovy.
Poukazal na to, Ze odporca predlozil navrh po viac ako 2 rokoch od podania navrhu vo veci
a doteraz v navrhu tvrdenu skutocnost’ nenamietal. Zdoraznil, ze prave odporca ma sidlo
v obvode Okresného sidu Komarno a prave z tohto dovodu je navrh odporcu ucelovy.
Z uvedenych dbévodov navrhovatel' ziadal, aby predmetnému navrhu nebolo vyhovené

a aby vo veci konal a d’alej pokracoval Okresny sud Komarno.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 12 ods. 3 O.s.p. skiimal, ¢i st splnené
podmienky pre postup podla § 12 ods. 2 O.s.p.

Podl'a § 12 ods. 2 O.s.p. vec mozno prikazat’ inému stdu toho istého stupna aj z dévodu

vhodnosti.

Podl'a § 12 ods. 3 O.s.p. o prikdzani veci rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne
nadriadeny prislusnému sudu (Okresny sud Komarno) a stdu, ktorému sa ma vec prikazat
(Okresny sud Bratislava II). V tomto pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym sudom

Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Prikazanie (delegécia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava ucastnika
ob¢ianskeho stidneho konania na zdkonného sudcu (&1 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky),
ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sidu. U¢elom institatu
delegacie z dovodu vhodnosti je predovSetkym zabezpecCenie hospodarnosti obcianskeho
sudneho konania alebo jeho zrychlenie. Dovody delegicie moézu mat’ v praxi rozmanitd
povahu, najmé vSak osobnu, zdravotnd, socialnu ¢i finanént. Vzhl'adom k charakteru delegacie
ako vynimky zo zésady, Ze vec prejedndva a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva

zo zékonom stanovenych kritérii, musi mat’ aj dévod delegacie vzdy vynimo¢ny charakter.
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S poukazom na uvedené prichddza aplikacia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. do uvahy
len vtedy, ak st pre to dané ddlezité dovody. Uvaha stidu o vhodnosti delegacie preto zahfiia
posudenie predmetu konania i pomerov ucastnikov na oboch procesnych stranach, pri¢om
na pomery Ucastnika, ktory delegdciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak ich zohl'adnenie
nebude mat’ negativny dopad na ostatnych ucastnikov konania. Podstatny vyznam ma
1 stanovisko ostatnych ucastnikov konania. Pritom treba mat’ na zreteli vynimocnost’ instititu

delegacie veci.

Odporca oddévodituje navrh na prikdzanie veci z doévodu vhodnosti najmd tym,
7ze v pripade prejedndvania veci navrhovanym Okresnym sudom Bratislava II dochadzat’
do iného mesta by nemusel redlne nikto, pri zohl'adneni sti¢tu poctu kilometrov z miesta sidla
ucastnikov na sud. Zo spisu vSak vyplyva, ze prave odporca ma sidlo mimo obvodu
navrhovaného Okresného sudu Bratislava II a to v obvode Okresného sidu Komarno,
na ktorom je v stcasnej dobe vedené konanie, pricom odporcom v danej veci je obchodna
spolo¢nost’ Heineken Slovensko, a.s., so sidlom Novozamocké 2, Hurbanovo ¢o nepochybne
vyplyva aj z vypisu z obchodného registra Okresného stidu Nitra, oddiel Sa, vlozka ¢. 10074/N.
Uvedeny dovod za tychto okolnosti nevykazuje charakter takej vynimocnosti, aby bolo mozné
navrhu vyhoviet, pricom odporca takyto navrh ni¢im inym nezddvodnil. Tiez je potrebné
zohladnit’ nesuihlasné vyjadrenie navrhovatel’a a skuto¢nost’, ze v sucasnej dobe by prave na
jeho strane mohlo dojst’ k tazkostiam (napr. k narastu trov konania) spojenych s ucast'ou
v konani na Okresnom stide Koméarno, ¢o by mohlo viest k jeho znevyhodneniu a tym k rozporu
s danym zdkonnym stavom, ked” navrhovatel ma bydlisko v Bratislave a pokial’ je potrebné
pri rozhodovani o navrhu odporcu na prikézanie veci prihliadnut’ aj na stanovisko druhého
ucastnika konania, teda navrhovatela, ktory s prikazanim veci Okresnému stdu Bratislava II
nesuhlasi a povazuje ho za ucelovy, podany po 2 rokoch od zacatia konania vo veci a prave
navrhovatel' zdoraznil, Ze odporca, ktory poukazuje na hospodarnost’ konania a zvySené
naklady v stvislosti s dochddzanim do iného mesta ma sidlo v obvode Okresného sudu
Komarno, kde je v sucCasnej dobe konanie aj vedené a preto navrhovatel’ oznacil navrh
za neopodstatneny. ZvySené ndklady za daného stavu, ked’ je konanie vedené na Okresnom
sude Komarno, vznikaju prave na strane navrhovatela, ktory ale takyto navrh nepodal a vyjadril
sa, ze s ndvrhom na prikdzanie veci Okresnému sidu Bratislava II nesthlasi a ziada, aby vec

prejednal a rozhodol Okresny sud Komarno, na ktorom stde aj navrh podal.
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Na uvedené skutocnosti prihliadol aj Najvyssi sud Slovenskej republiky pri prejednavani
navrhu, priCom tiez vychadzal zo stavu, Ze v predmetnej veci bol navrh podany pred 3 rokmi
a bol doruc¢eny Okresnému stidu Komérno dia 25.2.2011, spis v sucasnej dobe obsahuje 270
listov, vo veci bol vydany platobny rozkaz, proti ktorému bol podany odpor, ucastnici sudu
predlozili svoje vyjadrenia vo veci a sid sa nepochybne dostato¢ne oboznamil so spisom
v takom rozsahu, aby mohol vo veci urychlene konat’ a rozhodnit’ a preto nie je v zaujme
hospodarnosti konania aby vec, ktord za obdobie 3 rokov nie je rozhodnutd, zacal prejednavat

iny sud, ktory sa tieZ bude musiet’ s vecou dostatocne oboznamit’, aby mohol vo veci rozhodnt’.

Delegécia predmetnej veci nie je v zaujme hospodarnosti a rychlosti konania, pri¢om
splnenie a najma preukazanie tychto podmienok pre vyhovenie navrhu predpoklada ustanovenie
§ 12 ods. 2 O.s.p. Nakol’ko neboli splnené podmienky pre prikdzanie veci inému sudu z dévodu
vhodnosti v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky sa priklonil
k zachovaniu miestnej prislusnosti Okresného sidu Komarno tak, ako bola urcena

navrhovatel'om pri podani navrhu a preto navrhu odporcu nevyhovel.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje, ze prikdzanie veci inému sudu
je vynimkou zo zasady, ze vec ma prejednat’ miestne prislusny sid a tak podmienky prikazania
veci treba - ako vynimku - vykladat’ restriktivne. Preto ak by prislusny sud prikazal vec
inému sudu podla § 12 ods. 2 O.s.p., hoci by pre takéto rozhodnutie neboli splnené
podmienky, porusil by tym ustaivne zaruCenu zasadu, Ze nikoho nemozno odnat’ jeho
zakonnému sudcovi a Ze prislusnost’ sudu ustanovuje zakon (&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky). V neposlednom rade nadriadeny sud berie v tuvahu aj pripadné dosledky
navrhovanej vhodnej delegacie a starostlivo skuma, ¢i delegovanim veci inému stdu neddjde
iba k tomu, Ze obdobnym sposobom zat’azi druhého ucastnika konania. S poukazom na uvedené
prichédza aplikdcia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. do tivahy len vtedy, ak su pre to dané dolezité

dovody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, ze v si¢asnom
Stadiu konania tu nie si dovody, ktoré by odovodnovali prikdzanie veci Okresnému sudu
Bratislava II. Nie je totiz ni¢im preukdzané, Ze by Okresny sud Bratislava II prejednal vec

hospodarnejsie a rychlejSie nez Okresny sid Komarno. Akceptaciou takéhoto navrhu
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by aj doslo k negovaniu procesnych ustanoveni zakona, upravujucich miestnu prisluSnost’

sudov.

K uvedenému zéaveru dospela aj sudna prax, podla ktorej problémy suvisiace
s prekonanim vicsich vzdialenosti, ¢i vynaloZzenim vysSich vydavkov za ucelom dostavenia
sa na sud, st vo vSeobecnosti skor bezného charakteru a nemozu byt bez d’alSiecho dovodom
na prikdzanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle ust. § 12 ods. 2 O.s.p. (rozhodnutie

NS SR, sp. zn. 3 Ndc 1/11).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2014

JUDr. CuborSeb o, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



