Najvyssi sud 3 Cdo 297/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky M. D., byvajucej
v S., zastiipenej JUDT. I. S., advokatkou so sidlom v B., proti odporcovi R., s.r.0., so sidlom
v K., 0 zruSenie rozhodcovského rozsudku, vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn.
15 C 103/2011, o dovolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 8. aprila
2013 sp. zn. 23 Co 128/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.
Odporcovi nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.
Odévodnenie

Okresny sid Galanta rozsudkom z 12. januara 2012 ¢.k. 15 C 103/2011-30 zamietol
navrh, ktorym sa navrhovatel’ka domahala, aby sud zrusil rozhodcovsky rozsudok vydany
odporcom 17. augusta 2011 pod sp. zn. VP 20251/09. V odévodneni uviedol, ze zakon
¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (d’alej len ,,zakon ¢. 244/2002 Z.z.“), ale ani
Obciansky sudny poriadok neustanovuju, kto ma byt ucastnikom obcianskeho sudneho
konania vo veciach zrusenia rozhodcovského rozsudku. Z ustanovenia § 43 ods. 1 zékona
C. 244/2002 Z.z. je vsak nepochybné, ze jeho ucastnikmi s ti, ktori boli ucastnikmi
rozhodcovského konania. V danom pripade navrhovatel’ka za odporcu neoznacila toho, kto
bol v rozhodcovskom konani v procesnom postaveni jej protistrany (V., a.s.), ale samotny
rozhodcovsky std, ktory nie je v danom pripade pasivne vecne legitimovany. Navrhovatel'kin
neopodstatneny navrh preto zamietol. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil podla § 142
ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie navrhovatel’ky Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 8. aprila 2013
sp. zn. 23 Co 128/2012 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.);

odporcovi nepriznal nahradu trov odvolacicho konania. Stotoznil sa so skutkovymi
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a pravnymi zavermi sudu prvého stupna atiez s odovodnenim jeho rozsudku, na ktoré
v celom rozsahu poukazal (§ 219 ods. 2 O.s.p.). K odvolacim namietkam navrhovatel’ky
uviedol, Ze sud prvého stupnia vstlade s § 101 ods. 2 O.s.p. konal V nepritomnosti
navrhovatel’ky a jej pravnej zastupkyne, ktoré sa na pojednavanie nedostavili bez toho, aby
svoju nepritomnost’ ospravedlnili atieZ bez toho, aby poziadali o odrocenie pojednavania
na iny termin. Napadnuty rozsudok nie je rozsudok pre zmeSkanie, ako sa domnieva
odvolatel’ka. Stidu prvého stupfia nemozno vytykat, ze ju nevyzval na opravu jej navrhu
na zacCatie konania (v oznaceni osoby odporcu), lebo i§lo o podanie majice vSetky zakonom
stanovené nalezitosti (§ 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 O.s.p.). Pokial’ navrhovatel’ka za odporcu
nalezite oznaCila toho, kto zhladiska hmotnopravneho nebol v danom pripade vecne
legitimovany, nejde o procesny nedostatok navrhu (len v pripade ktorého ma sud povinnost
pokusit’ sa o odstranenie nespravnosti). Sud prvého stupna preto spravne konal s tym, koho
navrhovatel’ka oznacila za odporcu. Odvolaci sud Vv odovodneni rozsudku vysvetlil, zZe
na podanie, ktorym navrhovatelka az v priebehu odvolacieho konania navrhla, aby sud
pripustil zamenu odporcu (tak, aby nim bola V., a.s.), nemohol prihliadnut’, lebo aplikacia §
92 ods. 4 O.s.p. je vodvolacom konani vyluacena (§ 216 O.s.p.). Rozhodnutie o trovach

konania odovodnil poukdzanim na § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala navrhovatel’ka dovolanie. Uviedla, ze
V konani doslo K procesnym vadam vymenovanym VvV § 237 pism. ¢/ af/ O.s.p. Kprvej
z namietanych vad malo podl'a jej nazoru dojst’ tym, Ze na pojednavani pred sudom prvého
stupna nebola pravne zastipena a0 prejednani arozhodnuti veci sa dozvedela
az z doru¢eného rozsudku. K odnatiu jej moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.)
doslo tym, ze sud prvého stupna prejednal vec v jej nepritomnosti a vydal rozsudok pre
zmeskanie, i ked i8lo o spotrebitel'sku vec, v ktorej podl'a § 153b ods. 5 pism. d/ O.s.p. nebolo
mozné rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie. Sidy mali jej navrh na zaCatie konania
posudzovat’ podl'a obsahu (aj ¢o do oznaéenia odporcu), v danej veci o to viac, ze ani zakon
¢. 244/2002 Z.z. neupravuje, kto je v tomto pripade Gcastnikom konania. Namietany postup
stdov jej znemoznil realizaciu procesnych opravneni tcastnicky konania a zasiahol do jej
prava na spravodlivy sudny proces. Ziadala rozsudok odvolacieho a prvostupiiového sudu

zrusit’ a ,,konanie v celom rozsahu zastavit' v zmysle § 243 ods. 2 a 3 O.s.p.*.

Odporca sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sud dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny
poriadok v zneni do 1. januara 2015, lebo dovolanie bolo podané pred tymto diiom)]
po zisteni, ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipend
v sulade s § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)
skiimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanim navrhovatel’ky je napadnuty rozsudok odvolacieho sidu. V zmysle § 238
ods. 1 O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej
forme, je pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. Dovolanie je tiez pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho siidu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide
0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym std prvého stupiia vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie nesmeruje proti zmenujicemu rozsudku odvolacieho
sudu (§ 238 ods. 1 O.s.p.), ale proti takému potvrdzujicemu rozsudku, ktory nema znaky
rozsudku uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p.; najvyssi sad dosial’ v tejto veci nerozhodoval,
preto ani nevyslovil zaviazny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Pripustnost’ podaného

dovolania preto z § 238 O.s.p. nevyplyva.

S0 zretel'om na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O.s.p., ktoré uklada dovolaciemu
sudu povinnost’ skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané
Vv konani, v ktorom doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., sa dovolaci
sud neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa zaoberal

aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia
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je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost’ byt’ ti€astnikom konania, ¢/ u€astnik konania nemal procesnt sposobilost’
a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom,
g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol siid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedené¢ho ustanovenia nie
je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237
O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid’
napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia najvysSieho sudu uverejnené v ¢asopise
Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 ac¢. 23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit, ze pre zaver
0 pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny ndzor ti¢astnika
konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim

je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho stdu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/,b/, d/, e/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani
namietané a vV dovolacom konani ich existencia ani nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania

navrhovatel’ky preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

1. Dovolatel’ka namieta, ze v konani doslo k procesnej vade uvedenej v § 237
pism. ¢/ O.s.p., t.J. Ze Gcastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny.
Existenciu tejto procesnej vady vyvodzuje dovolatel’ka z toho, Ze na pojednavani pred sidom
prvého stupnia nebola pravne zastipend a 0 uskutocnenom pojedndvani sa dozvedela

az z prvostupnového rozsudku.

Uvedena dovolacia argumentacia navrhovatel’ky nasvedCuje tomu, Ze si mylne
vyklada § 237 pism. ¢/ O.s.p. Toto ustanovenie totiz dopada na situdciu, v ktorej: a/ i€astnik

nemal procesnu spdsobilost’ a (zarovein) b/ nebol riadne zastipeny.

1.1. Procesnou sposobilostou sa rozumie spdsobilost’ vykonavat v ob¢ianskom
sidnom konani prava a povinnosti ucastnika konania samostatne alebo prostrednictvom
zastupcu. V pripade fyzickej osoby vznika tato spdsobilost’ v plnom rozsahu plnoletostou

apred dosiahnutim plnoletosti uzavretim manzelstva. Procesnii sposobilost’ nemaji osoby
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zbavené spoOsobilosti na pravne tkony; maloleti maji procesna sposobilost’ v takom rozsahu,

v akom majua sposobilost’ na pravne tikony.

Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by navrhovatel'ka nemala procesni spdsobilost

— uz preto nemohlo v jej pripade dojst’ k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. ¢/ O.s.p.

1.2. Skutoc¢nost’, Ze na pojednavani pred sidom prvého stupiia nebola 0sobne pritomna
pravna zastupkyna navrhovatel’ky (castniCky majicej procesni sposobilost’) na vyssie

uvedenom konstatovani ni¢ nemeni.

2. Navrhovatel’ka v dovolani namieta aj to, Ze sudy jej odiiali moznost’ konat’.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky
procesne nespravny postup sudu, ktory mé za nasledok znemoznenie realizécie procesnych
opravneni ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnu
vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide najmé vtedy, ak sid v konani postupoval
V rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odnal t€astnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju Gcastnici
v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit’ im rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav — vid’ napriklad pravo ucastnika vykonavat’ procesné ukony
vo forméch stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy
(§ 44 O.ss.p.), vyjadrit sa knavrhom na dokazy ak vSetkym vykonanym dokazom
(§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednéavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol
rozsudok doruceny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

2.1. Podla nazoru dovolatel’ky doslo k procesnej vade konania uvedenej v § 237
pism. f/ O.s.p. v dosledku procesného postupu prvostupiiového stdu, ktory vec prejednal
arozhodol bez toho, aby ju upovedomil o nariadenom pojednavani. Tvrdi, Ze o vydani
rozsudku sa dozvedela az jeho dorucenim. Tento ,kontumaény* rozsudok bol vydany

v rozpore s § 153b ods. 5 pism. d/ O.s.p.

V preskiimavanej veci bola navrhovatelka zastapena advokatkou JUDr. 1. S., ktorej
udelila plnt moc (vid’ ¢.1. 17 spisu). Sud prvého stupna postupoval v stlade so zdkonom (§ 28

O.s.p. a § 49 ods. 1 O.s.p.), ked predvolanie na pojednavanie urcené na 12. januara 2012
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dorucoval len advokatke. Advokatka prevzala predvolanie na pojednavanie 7. novembra 2011
(vid® doruc¢enku pripojent k ¢.l. 20 spisu). Dorucenim pisomného predvolania na
pojednavania pravnej zastupkyni navrhovatel’ky nastali pravne u¢inky dorucenia aj vo vztahu
k navrhovatelke. Je pritom pravne irelevantné, ¢i pravna zastupkyna upovedomila
navrhovatel'ku (v€as) 0 tom, Ze sud nariadil pojednavanie. Zo zapisnice o pojednavani pred
sudom prvého stupiia, ktoré sa uskutoc¢nilo 12. januara 2011 (vid’ €.1. 26 spisu) vyplyva, Ze na
pojednavanie sa nedostavila ani navrhovatelka, ani jej pravna zastupkyna. V spise sa
nenachadza ospravedlnenie ich neucasti, ani ziadost’ o odrocenie tohto pojedndvania na iny

termin.

Pokial’ sud prvého stupna Vv danej procesnej situacii vec prejednal arozhodol
V nepritomnosti navrhovatel’ky a jej pravnej zastupkyne, bol jeho procesny postup v sulade
s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p., podl'a ktorého sud pokracuje v konani, aj ked’ st uc¢astnici
neéinni; ak sa riadne predvolany ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal

z dolezité¢ho dovodu o odrocenie, moze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika.

Takymto procesnym postupom, ktory bol vsulade so zdkonom, sid neodnal

navrhovatel'’ke moznost’ pred suidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

2.2. Nenalezita je aj dovolacia namietka navrhovatel’ky, ze sid prvého stupna vydal
,kontumacny“ rozsudok (dovolatel’ka tu ma na mysli rozsudok pre zmesSkanie), ktory
je upraveny v ustanoveni § 153b O.s.p. a jeho vydanie je v niektorych pripadoch (medziinym

podla § 153b ods. 5 pism. d/ O.s.p.) nepripustné.

Najvyssi sud sa stotoziluje so zadverom odvolacieho sudu, Ze obsah spisu (najmé vSak
obsah rozsudku sudu prvého stupiia, jeho vnatorna skladba, formulacie, odkazy na aplikované
ustanovenia zakona apravne zavery stdu vyjadrené v oddvodneni rozsudku) v nicom

neopodstatituje nazor dovolatel’ky, ze prvostupiiovy sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie.

2.3. Nad ramec konstatovania uvedeného v bode 2.2. najvyssi sud dodava, ze i keby
(pripadne) predsa len islo o rozsudok pre zmeskanie (¢o zo spisu nevyplyva), nebolo by jeho
vydanie v predmetnej veci vylucené ustanovenim § 153b ods. 5 pism. d/ O.s.p., podl'a ktorého

sud nemo6ze rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie ,,v spore, v ktorom sa uplatiiuje pravo
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na zaplatenie penaznej sumy zo spotrebitel’skej zmluvy a odporcom je spotrebitel’, ak zmluva

obsahuje neprijateI'né podmienky*.

V prejednavanej veci spotrebitelom nebol odporca, ale navrhovatel’ka. Navyse, neslo

V nej 0 zaplatenie penaznej sumy, ale o zrusenie rozhodcovského rozsudku.

3. Vzhl'adom na to, ze pripustnost’ dovolania navrhovatel’ky nevyplyva z § 238 O.s.p.,
nevysli najavo procesné vady konania navrhovatel’kou tvrdené (§ 237 pism. ¢/ a f/ O.s.p.) ani
d’alSie vady uvedené v § 237 O.s.p., najvyssi sud odmietol jej dovolanie ako procesne

nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

4. V dovolacom konani procesne tispesnému odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti navrhovatelke, ktora tispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 Os.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci satd mu nepriznal nahradu trov
dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na jej priznanie (§ 243b ods. 5 O.s.p. a § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. decembra 2015

JUDr.EmilFranciscy, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



