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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne X. I. B., byvajicej v Q., J. P. ¢. XXXX/X, proti
zalovanym 1/ MUDr. P. 1., byvajicemu v D. pri L., I. ¢. 3, 2/ JUDr. K. 1., byvajicej v Q., Q. ¢. XX,
zastupenej advokatkou JUDr. Martinou Mrdzovou, Advokétska kancelaria so sidlom v Bratislave,
Soltésovej 20, o uréenie vlastnickeho prava, o neplatnost’ darovacej zmluvy, vedenej na Okresnom stde
Pezinok pod sp. zn. 10C/27/2010, o dovolani zalovanej 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z
27. novembra 2019 sp. zn. 15C0/320/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalobkyna ma voci zalovanej 2/ narok na nahradu trov dovolacieho konania.
Zalovanému 1/ nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (d’alej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvostupiiovy sud") ostatnym rozsudkom
z 18. novembra 2016, ¢.k. 10C/27/2010-286, urcil, Ze zalobkyna a zalovany 1/ su podiclovymi
spoluvlastnikmi bliz§ie ozna¢enych nehnutelnosti, ked’ vyska ich spoluvlastnickeho podielu je 1 (vyrok
I. a I1.), vo zvyS$nej Casti Zalobu zamietol (vyrok III.) a zalobkyni priznal ndhradu trov konania (vyrok
V).

1.1. Wchadzal zo zaloby, ktorej zmena bola pripustena uznesenim z 31. marca 2016, ¢. k. 10 C
27/2010-269, ktorou sa zalobkyna domahala urcenia, Ze (i) darovacia zmluva, ktorou Zalovany 1/
daroval zalovanej 2/ blizSie oznaené nehnutelnosti je neplatna, (ii) je podielovou spoluvlastni¢kou
uvedenych nehnutelnosti v podiele je 1 a (ii)) Zalovany 1/ je podielovym spoluvlastnikom predmetnych
nehnutelnosti v podiele 1. Po pravnej stranke sud prvej inStancie rozsudok odévodnil ustanoveniami §
143, § 143a ods. 1, § 144, § 145 ods. 1, ods. 2, § 149 ods. 4 OZ a § 137 pism. ¢/ CSP a dovodil tym,
ze zalobu o urcenie neplatnosti darovacej zmluvy pre nedostatok nalichavého pravneho zdujmu zamietol
a ur¢il, ze Zalobkyna a zalovany 1/ st podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti. V tejto
suvislosti uviedol, Ze v prejedndvanej veci mala Zalobkyiia nesporne naliehavy pravny zaujem na urc¢eni,
ze v zalobnom petite uvedené nehnutelné veci patria jej do podielového spoluvlastnictva a zalovaného 1/.
Urcenie neplatnosti darovacej zmluvy uzavretej medzi zalovanym 1/ a zalovanou 2/ straca na nalichavosti



s poukazom na § 34 zakona ¢. 162/1995 Z.z. Poziadavka na uréenie neplatnosti pravneho ukonu ma
svoje opodstatnenie tam, kde podla § 34 ods. 2 zdkona €. 162/1995 Z.z. mozno vyznalit’ stav pred
tymto pravnym ukonom. V danej veci tomu pre tvrdené skutkové a pravne okolnosti tak nie je, pretoze
by tymto Zalobkyna dosiahla pre fiu nezelany stav, ze okresny urad by ako vlastnika opdtovne vyznacil
zalovaného 1/. Posudenie iba platnosti darovacej zmluvy by bolo preto nedostatoénym ziadanym
zalobnym ur¢enim, na ktorom by zalobkyna nemala pre vys§ie uvedené zavery nalichavy pravny zaujem.
Pri sticasnom ziadani urCenia spoluvlastnickeho prava sa stdva potom ale otdzka neplatnosti darovacej
zmluvy predbeznou, pricom sud mé& vyrokom rozhodnutia vyslovit' iba tie pravne skutoc¢nosti, od
ktorych sa odvija obligatorny postup spravneho organu v intenciach § 34 ods. 1 zakona ¢. 162/1995
Z.z.

1.2. Dalej uviedol, ze ak uréitd vec nadobudol jeden z manZelov po¢as trvania manZelstva vyluéne za
prostriedky tvoriace jeho oddelené vlastnictvo, zostdva aj takto nadobudnutd vec predmetom jeho
samostatné¢ho vlastnictva; to neplati, ak sa na nadobudnutie novej veci pouzili okrem prostriedkov v
oddelenom vlastnictve jedného z manzelov aj prostriedky v bezpodielovom spoluvlastnictve. V tom
pripade patri tato vec do bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov (dalej aj ,,BSM"). Poukazal na
judikataru (R 49/1973, R 42/1972). Znamena to, ze ak ide o vec nadobudnut(i za trvania manzelstva
ktpou (nie dedi€¢stvom alebo darom), ktord neslizi osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného
z manzelov, priCom na jej zakupenie neboli pouzit¢ len financné prostriedky patriace vyluéne len
jednému z manzelov, v takom pripade ide vtedy o vec, na ktorti sa nepochybne vztahuje zakonné
ustanovenie § 143 OZ, t.j. vec, ktora do BSM patri. Z uvedené¢ho potom vyplyva, Ze ak zalovany 1/ diia
2. aprila 1996 prejavil vol'u nadobudntt’ do vlastnictva predmetné nehnutelnosti, tento prejav vole mal
pravne ucinky aj vo vztahu k zalobkyni v tom smere, Ze sa stala vkladom vlastnickeho préava, ich
bezpodielovou spoluvlastnickou. Prehlésenie Zalobkyne zo dna 9. aprila 1996 nema pravne ucinky podla
§ 143a OZ, nakolko nebolo vykonané vo forme predpokladanej tymto zakonnym ustanovenim. K tomu,
aby zalovany 1/ v ¢ase povolenia vkladu vlastnickeho prava na zaklade zmluvy nadobudol do vylu¢ného
vlastnictva, okrem existencie dohody podla § 143a OZ, ¢i povahy veci podla § 143 OZ, by muselo byt’
tvrdené a preukdzané, ze tieto nehnutelnosti nadobudol z jeho vylu¢nych prostriedkov. Tuto skuto¢nost’
vsak zalovany 1/ pocas konania ani netvrdil. Vykonané dokazovanie a to najmé vyjadrenia zalovanych 1/
a 2/ (d’alej spolu aj ,,zalovanych"), ¢i svedkov, ktori tvrdili, Ze finan¢né prostriedky pouzité na vyplatenie
kapnej ceny za predmetné nehnutelnosti boli zo zdrojov Zalovanej 2/ a matky Zalovanych je bez d’alSicho
bez pravneho vyznamu pre skimané otazky. NavySe v konani bolo bez rozporu ustalené, Ze kiipnu cenu
predmetnych nehnutelnosti vyplatila Zalobkyna.

1.3. K tvrdeniu Zalovanej 2/, ze v pripade, ak by aj predmetné nehnutelnosti boli nadobudnuté do
bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne, tak doslo k ich prepracovaniu takym spésobom, ze to malo
vplyv na vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam prvostupiiovy sud dovodil, ze k stavbe nemozno
nadobudnut’ vlastnicke pravo jej prepracovanim. Poukazal pri tom na judikatiru (3Cdo/188/1996,
rozhodnutia C¢eského najvy$Siecho sudu 22Cdo/1350/2005, 33Cdo/111/98). Preto k rozsahu
prepracovania nebolo potrebné ani vykonat’ znalecké dokazovanie. Ak by aj doslo pri rekonstrukcii k
takej deStrukcii stavebnych prvkov nehnutelnosti, ze by bolo mozné uvazovat’ nad tym, Ze ako vec v
pravnom zmysle zanikla, potom vlastnikom stavby je ten kto ju postavil svojou vlastnou ¢innostou,
alebo nechal pre seba postavit'. V konani v§ak Zalovany 1/ potvrdil, Ze rekonstrukéné prace objednavali s
manzelkou a tak opét poukazovat na zdroj penaznych prostriedkov je bez pravneho vyznamu k
nadobudnutiu vlastnickeho prava k novovzniknutej stavbe.

1.4. Ak boli sporné nehnutelnosti nadobudnuté do bezpodielového spoluvlastnictva zalobkyne a
zalovaného 1/, potom prevod vlastnickeho prava k nim na zaklade darovacej zmluvy uzavretej dia 25.
januara 2009 medzi zalovanym 1/ a Zalovanou 2/ bol relativne neplatnym pravnym tkonom, ktorého sa
dovolala Zalobkyna podanim Zaloby voci u¢astnikom pravneho vzt'ahu. Zékon pre to, aby nastali i¢inky
tzv. relativnej neplatnosti pravneho tikonu neustanovuje Ziadnu formu dovolania sa tejto neplatnosti.
Mozno tak urobit’ i Zalobou (vzajomnou zalobou) podanou na stde alebo namietkou v rdmcei obrany proti
uplatnenému pravu (naroku) v konani pred sudom. Otazku relativnej neplatnosti je mozné v ob¢ianskom
sudnom konani vzdy rieS$it ako otazku predbezni. Predmetné nehnutelnosti boli nadobudnuté do
bezpodielové spoluvlastnictva Zzalobkyne a zalovaného 1/ a v dosledku pravnych skuto¢nosti
predpokladanych § 149 ods. 4 OZ nastala zakonna domnienka, Ze pri nehnutelnych veciach plati, ze st
v podielovom spoluvlastnictve a ze podiely oboch spoluvlastnikov st rovnaké, uzavrel prvostupiiovy



sud.

2. Na odvolanie zalovanej 2/ Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 27.
novembra 2019 sp. zn. 15C0/320/2017 v casti, v ktorej prvostupniovy sud urcil, ze Zalobkyna a
zalovany 1/ su podielovymi spoluvlastnikmi blizSie oznacenych nehnutelnosti v podiele po 1, potvrdil
(vyrok 1.), v Casti, v ktorej prvostupniovy sud zalobu vo zvys$nej ¢asti zamietol, odmietol (vyrok II.), v
casti trov konania zmenil prvostupniovy rozsudok tak, ze ziadna zo strdn nemé pravo na ich néhradu i
priznal ndhradu trov konania (vyrok IIl.) a Zalobkyni priznal voc¢i zalovanej 2/ pravo na nahradu
odvolacich trov.

2.1. Rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutom rozsahu potvrdil (§ 387 ods. 1a 2 CSP) a
ked’ze sa stotoznil s dévodmi rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho stidu uz d’alSiec dovody
neobsahuje. Na zddraznenie spravnosti prvostupiiového rozsudku odvolaci sud povazoval za potrebné
uviest’ eSte nasledovné.

2.2. Podla jeho nazoru zalobkyna v danej veci mala nalichavy pravny zaujem na uréeni, Ze je spolu so
zalovanym 1/ podielovou spoluvlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti, pretoze v katastri nehnutelnosti
je ako ich vlastnik zapisana Zalovana 2/ a rozhodnutim o urceni, ze Zalobkyna a zalovany 1/ su
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, pride k zmene vlastnictva k predmetnym pozemkom. Z
uvedeného dovodu, odvolaci stid odvolaciu namietku Zalovanej 2/ o nesprdvnom pravnom posudeni
naliechavého pravneho zdujmu Zalobkyne na urceni vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam
vyhodnotil ako nedévodnu.

2.3. Prvoin$tna¢ny sud taktiez uviedol dostato¢né dévody v odévodneni napadnutého rozsudku, preco
predmetné nehnutelnosti boli nadobudnuté do bezpodielového spoluvlastnictva zalobkyne a zalovaného
1/, s ¢im sa odvolaci sud stotoznil, pricom tieto dévody samé o sebe by postacovali na potvrdenie
napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud dodal, ze kupnu zmluvu, ktorej predmetom boli predmetné
nehnutelnosti, uzavrel so spolo¢nostou OTEX-Textil, §.p. v likvidacii, Bratislava ako predavajucim iba
zalovany 1/ ako kupujici, tuto vSak uzavrel dia 2. aprila 1996 (€.1. 10 spisu), t.j. za trvania manzelstva
so zalobkytiou, ktoré bolo pravoplatne rozvedené az 29. novembra 2007. Na uvedenom nemeni ni¢ ani
skuto¢nost, ze zalovany 1/ v prehlaseni zo dna 9. aprila 1996, ktoré podpisala aj zalobkyfia uviedol, Ze
predmetné nehnutelnosti kupuje do svojho vyluéného vlastnictva, pretoZze neuviedol, Ze by tieto
nehnutelnosti boli zakipené len z jeho finanénych prostriedkov (¢.1. 82 spisu). Rovnako nebolo v konani
preukazané, Ze financné prostriedky na zaktpenie nehnutelnosti poskytla Zzalovana 2/ a matka
zalovanych, ¢o nasledne argumentac¢ne rozviedol (bod 16 odévodnenia odvolacicho stidu).

2.4. Dalej uviedol, Ze nebolo mozné prihliadnut ani na odvolaciu argumenticiu Zalovanej 2/, Ze
prvoinstan¢ny sud riesil otazky spadajice pod vyporiadanie BSM a napadnutym rozhodnutim suploval
konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného 1/, pretoze Zalobkyna,
ani zalovany 1/ v lehote troch rokov od zaniku bezpodiclového spoluvlastnictva, t. j. do 29. novembra
2010, nepodali zalobu o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva, ani nepri§lo medzi nimi k dohode
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva, z dovodu ktorého nastali dosledky uvedené v ustanoveni
§ 149 ods. 4 OZ. Pocas plynutia trojrocnej zakonnej lehoty o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva zalovany 1/ previedol predmetné nehnutelnosti darovacou zmluvou z 25. januara 2009
(vklad do katastra bol povoleny dia 29. januara 2009 ) na zalovana 2/. Vzhladom na tato skuto¢nost’,
zalobkyfia Zalobou doruc¢enou stdu dna 9. februara 2010 (v zékonnej trojrocnej lehote od zadniku BSM)
ziadala o ur¢enie, ze predmetné nehnutelnosti patria do bezpodiclového spoluvlastnictva jej a zalovaného
1/, ako aj urCenia neplatnosti uvedenej darovacej zmluvy. Kedze dia 29. novembra 2010 uplynula
zalobkyni a zalovanému 1/ trojro¢na lehota na vyporiadanie ich bezpodielového spoluvlastnictva dohodou
alebo podanim Zaloby na sud, zalobkyna postupovala spravne, ked’ zmenila Zalobu podanim doru¢enym
sudu prvej inStancie dna 29. oktébra 2015 (¢. 1. 241 spisu, 8lo v poradi o druhti zmenu Zzaloby) a
domadhala sa v zmysle § 149 ods. 4 OZ, okrem ur€enia neplatnosti darovacej zmluvy, aj urCenia, ze
predmetné nehnutelnosti si v podielovom spoluvlastnictve zalovaného 1/ a jej, u kazdého v 1. Sud prvej
inStancie v danom pripade spravne aplikoval na danti vec uvedené zakonné ustanovenie, podla ktorého
pre vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva spésobom ex lege podla § 149 ods. 4 OZ musia byt
splnené nasledovné podmienky: musi existovat nevysporiadany majetok, ktory tvoril predmet
bezpodielového spoluvlastnictva; bezpodielové spoluvlastnictvo nebolo vyporiadané do troch rokov od
jeho zéaniku; obaja manzelia st naZive; manzelstvo zaniklo rozvodom. Vsetky uvedené podmienky boli v



danom pripade splnené a tak spravne prvoinStanény sud uz nevyporiadaval majetok tvoriaci
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, iba rozhodoval o tom, ¢i predmetné nehnutelnosti boli v
bezpodielovom spoluvlastnictve Zzalobkyne a zalovaného 1/ a v zmysle citovaného zidkonného
ustanovenia rozhodol o tomto nevyporiadanom majetku. Z uvedeného doévodu tak nie je dovodna
namietka Zalovanej 2/, ze sud prvej inStancie ur¢il vlastnicke pravo aj zalovanému 1/, o ktoré on sam
neziadal.

2.5. Odvolaci sud rovnako nemal dévod odchylit’ sa od sidom prvej instancie vysloveného pravneho
nazoru o relativnej neplatnosti darovacej zmluvy. K darovaniu predmetnych nehnutelnosti sice doslo v
¢ase od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva zalobkyne a zalovaného 1/, ale eSte v Case plynutia
trojro¢nej zakonnej lehoty na jeho vyporiadanie dohodou alebo podanim Zaloby na sud. Prvoin$tanény
sud potom postupoval spravne, ked si ako predbeznu otazku pri pozadovanom uréeni vlastnickeho
prava, najskor rieSil (ne)platnost darovacej zmluvy, ktorou boli nehnutelnosti patriace do
bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného 1/ prevedené na zalovanu 2/, pretoze bez tohto
posudenia, by nemohol rozhodnut’ o uréovacom navrhu Zalobkyne. Zalovany 1/ previedol na Zalovana 2/
nehnutelnosti, ktoré boli v ich bezpodiclovom spoluvlastnictve darovacou zmluvou bez suhlasu
zalobkyne. V danom pripade i§lo o taky tkon, ktory nemozno povaZovat za beznl vec, ktori moze
podla § 145 ods. 1 OZ vybavovat kazdy z manzelov. Takyto pravny ukon vykonany bez sthlasu
druhého manzela je potrebné povazovat za platny len do ¢asu, kym sa druhy manzel jeho neplatnosti
dovola (2Cdo/50/2000). Zalobkyna sa predmetnou alobou dovolala relativnej neplatnosti darovacej
zmluvy, ktort sud prvej inStancie spravne vyhodnotil ako neplatni. Z uvedeného doévodu tak nebolo
mozné prihliadnut’ na odvolaciu namietku Zalovanej 2/ o nespravnom pravnom posudeni dovolania sa
relativnej neplatnosti darovacej zmluvy, ani na jej tvrdenie, ze sud prvej inStancie nemal rieSit ako
predbeznu otazku relativnu neplatnost’ darovacej zmluvy.

2.6. K odvolacej namietke zalovanej 2/, Ze sud prvej inStancie nevykonal nou navrhnuté dokazy
(znalecké dokazovanie za i¢elom zistenia miery prestavby a spracovania rodinného domu), odvolaci sud
uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoziiuje s bodom 35. od6vodnenia napadnutého rozsudku ohl'adne
nevykonania uvedeného dokazu, ked’ prvoinStanény std vy€erpavajiocim spdsobom zdovodnil, z akého
dovodu nebolo potrebné tento dokaz vykonat. Za neopodstatnent povazoval tieZ odvolaciu namietku o
nepreskimatelnosti prvostupiiového rozsudku a nespravnom pravnom posudeni veci (pozri body 20. a
21. odévodnenia odvolacieho rozhodnutia).

2.7. Vzhladom na skuto¢nost’ Ze Zalovana 2/ podala odvolanie aj vo¢i vyroku napadnutého rozsudku,
ktorym sud prvej inStancie zalobu vo zvySnej €asti zamietol, t.j. do vyroku, ktorym bolo rozhodnuté v jej
prospech, odvolaci stid odvolanie zalovanej 2/ proti tomuto vyroku podla § 386 pism. b/ CSP odmietol,
pretoze odvolanie m6ze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

2.8. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym priznal zalobkyni
nahradu trov konania zmenil podla § 388 CSP, pretoze bola Gispesna len ¢iasto¢ne, a to v ¢asti o uréenie
vlastnickeho préava k nehnutelnostiam a neuspe$nd v Casti o urcenie neplatnosti darovacej zmluvy, a
preto podla § 255 ods. 2 CSP nepriznal ziadnej zo stran pravo na ndhradu trov konania. O néaroku na
nahradu trov odvolaciecho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto odvolaciemu rozsudku v celom rozsahu podala zalovana 2/ dovolanie podla § 420 pism.
f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP. Navrhla, aby dovolaci sud napadnuté odvolacie rozhodnutie zrusil a
vec mu vratil na dal§ie konanie. Najskor opisala priebeh konania pred niz§imi sidmi a okrem (iba)
formalneho oznac¢enia dovolacich dévodov (§ 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP) namietala,
ze napadnutym odvolacim rozhodnutim ,,bol tieZ poruseny princip pravnej istoty, upraveny v ¢l. 2 ods. 1
a 2 Zakladnych principov". Dalej uviedla, Ze ,,dokazovanim ... bolo zistené, Ze na kupu ... nehnutelnosti
boli pouzité¢ finanéné prostriedky zalovanej v II. rade a jej matky, nakolko Zalovany v I. rade so
zalobkynou nemali dostatok finan¢nych prostriedkov ... zalobkyna podanou zalobou ... nemala nalichavy
pravny zaujem na urceni neplatnosti darovacej zmluvy ... Odvolaci sud ... sa nevysporiadal s tym, ze v
danom pripade nejde o nalichavy pravny zaujem, nakolko ak by i§lo o nalichavy pravny zaujem,
zalobkyfia by podala navrh na vyporiadanie BSM ... Takyto navrh v8ak zo strany Zzalobkyne podany
nebol". V d’alSom uvadzala, ¢o - podla jej nazoru - bolo v konani preukazané, a zopakovala jej predsudnu
skutkovu argumentaciu. V zavere formulovala vady konania na strane niz§ich sudov, ktoré ju viedli k



podaniu dovolania, a to: 1/ zaver odvolacieho stidu k vyjadreniu zalobkyne z 9. aprila 1996, 2/v kontexte
tohto vyjadrenia aj d’al$i jeho zaver, ze Zalovany 1/ nemohol nadobudnit’ predmetné nehnutelnosti do
vyluéného vlastnictva, 3/ ak by sud dospel k zaveru, Zze predmetna nehnutelnost’ ma byt zaradena do
BSM mal sud prihliadnut’ kto akou mierou sa pri¢inil o jej nadobudnutie, zhodnotenie. Poukézala na
rozhodnutie NS CR sp. zn. 22Cdo/1659/2000, 4/ v kontexte predchadzajiceho bodu rozporuplne
vyznievajii zavery odvolacicho sudu, Ze Zalobkyna nehodla byt (spolu)vlastni¢kou domu a zaroven
ur¢uje 1 podiely pre Zalobkyilu a Zalovaného 1/, 5/ absentuje skimanie a dokazovanie kto akou mierou
sa pri¢inil o nadobudnutie a zhodnotenie nehnutelnosti, 6/ zo spisu vyplyva, Ze zalovand 2/ a jej matka sa
pri¢inili o nadobudnutie nehnutel'nosti v pomere 100% , 7/ zo spisu vyplyva, Ze zalovana 2/ sa pri¢inila o
zhodnotenie nehnutelnosti v pomere 100% a 8/ zo spravania sa zalovaného 1/ vyplyva, stic si vedomy,
ze peniaze na kipu a zhodnotenie boli vyluéne zo strany Zalovanej 2/, kedy jej nehnutelnost’ daruje.
Zalovany 1/ ani Zalobkyfia sa o nadobudnutie a zhodnotenie predmetného domu Ziadnym spdésobom
nepri¢inili.

4. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni navrhla dovolanie odmietnut’ a priznat’ jej nahradu dovolacich trov. V
podstatnom uviedla, Ze Zalovana 2/ v dovolani konkrétne neuviedla, akym nespravnym postupom mal
sud znemoznit’ uskuto¢fiovanie jej procesnych prav. Rovnako neuviedla pri rieSeni ktorej pravnej otazky
sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu resp. je dovolacim sidom rozhodovana
rozdielne. Obsahom podaného dovolania su len skutkové tvrdenia, vlastné pravne nazory a hodnotenia
dokazov dovolatelkou. Zalovana 2/ dovolanim nenapada pravne postdenie veci, ale predklada
dovolaciemu sudu vlastnti verziu skutkového stavu, ktory povazovala za dolezity pre rozhodnutie.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany zastupené v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze
dovolania treba odmietnut. Na struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci std uvadza
nasledovné:

6. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stdu niz§iecho stupna, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze std
konat’ a rozhodnuit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho konania. Otazka
posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu (vid napr. rozhodnutia dovolacicho sudu sp. zn.
3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

6.1. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim" a dovolaci sud nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v
ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ napriklad
rozhodnutia dovolacicho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013,
5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012, 7Cdo/92/2012).

6.2. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty
stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritdrnym rozhodnutim predstavujucim res
iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti Pravnu upravu dovolania a
dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimoc¢ne prelomena zavaznost’
uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozs§irujuco; namieste je tu skor reStriktivny
vyklad (1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).
Ak by najvyssi sud bez ohladu na pripadnii nepripustnost’” dovolania pristipil k posiudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho



sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Pokial’ nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a ozna¢it’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dévod (§ 420 alebo
§ 421 CSP v spojenis § 431 ods. 1 a2 CSP a § 432 ods. 1 a2 CSP). V désledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dovodom. Dovolaci sud je rovnako viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP).

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

9. Zalovana 2/ v podanom dovolani uviedla, Ze ho podava (aj) z dévodov uvedenych v § 420 pism. f/
CSP, avSak - naprick tomu, Ze sama disponuje pravnickym vzdelanim a rovnako tak aj jej pravna
zastupkyna - jej podanie z hladiska dovodov dovolania je neurcité a nejasné. Najvyssi sud posudzujic
toto dovolanie podla obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) ustalil, ze zalovana 2/ v podstate namieta skutkové
zistenia odvolacieho (prvostupniového) sudu, dokazovanie a jeho hodnotenie a pravne posudenie veci
(pozri bod 3). Najvyssi sud uz na tomto mieste dodéava, ze niektoré jej namietky st celkom zjavne mimo
ramec zisteni a zaverov sudov. Napr. Zalovand 2/ namietala, ze (i) zalobkyna ,,nemala naliechavy pravny
zaujem na urceni neplatnosti darovacej zmluvy", hoci prvostupnovy sud v tejto Casti podanej zaloby tato
vyrokom III. zamietol (bod 38 od6vodnenia prvostupiiového sudu) a odvolaci sud v tejto ¢asti odvolanie
zalovanej 2/ odmietol, pretoze v tejto casti bola zalovand 2/ uspe$na, (i) ,,Odvolaci sud ... sa
nevysporiadal s tym, Zze v danom pripade nejde o naliechavy pravny zaujem, nakolko ak by iSlo o
naliehavy pravny zaujem, zalobkyna by podala navrh na vyporiadanie BSM ... Takyto navrh vsak zo
strany zalobkyne podany nebol", hoci odvolaci sud dostatoénym spdsobom vysvetli, preCo ma
zalobkyna nalichavy pravny zaujem na uréeni, ze je spolu so zalovanym 1/ podielovou spoluvlastni¢kou
spornych nehnutelnosti (bod 15 oddvodnenia odvolacieho rozhodnutia). Zalobkyiia rovnako nemala
povinnost’ podat’ navrh na vyporiadanie BSM, i§lo o jej pravo, ktoré mal aj zalovany 1/.

10. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

10.1. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

11. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Inak povedané z prava
na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom
v§eobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’
sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov suidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

12. Citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu
rdmcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusSenie ustavne zaruc¢enych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany



sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutia spravodlivosti).

13. Podla kons$tantnej judikatury najvyssicho stdu nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP pausalne tvrdenie o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dbékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého ddékazu (3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Gistavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru
o jeho tstavnej neudrzatelnosti.

14. V posudzovanom pripade bolo dostato¢ne zrejmé, coho a voci komu sa zalobkyna domédhala
podanou a neskdr zmenenou Zalobou. Povodne sa domahala urcenia, ze sporné nehnutelnosti patria do
BSM a zaroven ziadala urCit neplatnost’ darovacej zmluvy medzi Zalovanym 1/ a zalovanou 2/.
Vzhl'adom k tomu, Ze v priebehu stidneho konania uplynula zalobkyni a Zalovanému 1/ trojro¢né lehota
na vyporiadanie ich bezpodielového spoluvlastnictva, Zalobkyiia zmenila zalobu a domahala sa v zmysle
§ 149 ods. 4 OZ, okrem urcenia neplatnosti darovacej zmluvy, aj urcenia, ze predmetné nehnutelnosti
su v podielovom spoluvlastnictve zalovaného v I. rade a jej, u kazdého v 1. Preto nizSie sudy v danom
pripade aplikovali na danu vec ustanovenie § 149 ods. 4 OZ, kde sa uz nevyporiadaval majetok tvoriaci
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, iba sa rozhodovalo o tom, ¢i predmetné nehnutelnosti boli v
bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobkyne a zalovaného 1/ a nésledne rozhodli o tomto nevyporiadanom
majetku. Z uvedeného dovodu nebolo potrebné vykonat' dokazovanie kto a akou mierou sa pricinil o
nadobudnutiec a zhodnotenie nehnutelnosti (Co Zalovana 2/ rovnako v dovolani namietala, pozn.).
Odvolaci sud nemal ani dévod odchylit' sa od sidom prvej inStancie vysloveného pravneho ndzoru o
relativnej neplatnosti darovacej zmluvy (bod 36. oddvodnenia prvostupnového rozsudku). K darovaniu
predmetnych nehnutelnosti medzi zalovanym 1/ a zalovanou 2/ do§lo v ¢ase plynutia trojro¢nej zdkonnej
lehoty na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a zalovaného 1/ (bod 17. odévodnenia
tohto rozhodnutia). PrvoinStan¢ny std ako predbeznti otazku pri pozadovanom urceni vlastnickeho
prava, najskér rieSil (ne)platnost darovacej zmluvy, ktorou boli nehnutelnosti patriace do
bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného 1/ prevedené na zalovanu 2/, pretoze bez tohto
postidenia, by nemohol rozhodniit’ o uréovacom navrhu zalobkyne. Zalovany 1/ previedol na zalovanu 2/
nehnutelnosti, ktoré (stale) boli v bezpodielovom spoluvlastnictve darovacou zmluvou, a to bez suhlasu
zalobkyne. Takyto pravny tkon vykonany bez suhlasu druhého manzela bolo preto potrebné povazovat’
za platny len do &asu, kym sa druhy manzel jeho neplatnosti dovola (2Cdo/50/2000). Zalobkyha sa
predmetnou Zalobou dovolala relativnej neplatnosti darovacej zmluvy, ktor std prvej inStancie formou
predbeznej otazky vyhodnotil ako neplatnu. V odévodneni napadnutého rozsudku sa odvolaci sud
stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupiiového rozsudku, zrozumitelnym spdsobom
reagoval na vSetky podstatné odvolacie namietky Zalovanej 2/ (body 15 az 22 odévodnenia odvolacieho
rozhodnutia). Postup odvolacicho sudu, vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozsudkom sudu prvej
inStancie, preto nemozno povazovat za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny, teda v danom pripade
odvolaci stid procesne nekonal spésobom zméato¢nym, ktory by mal za nasledok zalovanou 2/ oznacené
vady v procese zistovania skutkové stavu a hodnotenia dokazov (bod 3) v zmysle § 420 pism. f/ CSP.
Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud
neod6vodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav zalovanej 2/.

15. Pokial’ zalovana 2/ v dovolani namietla, Ze napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci dovolaci sud uvadza, Ze najvyssi stid uz za G€innosti predchadzajucej pravnej upravy
konstatoval, ze realizdcia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid’
R 54/2012). Na tom, Ze nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zmédto¢nosti v zmysle § 420
pism. f) CSP, resp. pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia, zotrvava rozhodovacia prax
dovolacicho sudu aj v sucasnosti (R 24/2017, 1Cdo/71/2018, 2Cdo/49/2018, 3Cdo/37/2018,
4Cdo/1/2018, 5Cdo/191/2018, 7Cdo/79/2018, 8Cdo/76/2018).



16. So zretelom na vys$ie uvedené dovolaci std uzatvara, Ze dovolanie zalovanej 2/ nie je podla § 420
pism. f) CSP pripustné.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP

17. Zalovana 2/ v podanom dovolani tiez uviedla, Ze podava dovolanie (aj) podla § 421 ods. 1 pism. a/ a
¢/ CSP. Tieto dovolacie dovody - nad rdmec ich formalneho oznacenia a v podstatnom uvedeného v
bode 3 - nijako nekonkretizovala.

18. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

18.1. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoéiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

19. V pripade uplatnenia dovolacicho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky,
ktoru podla dovolatel'a rieSil odvolaci sid nespravne, umoziiuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide
skutocne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho studu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo ktora v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo je
dovolacim stdom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP). Ak takato konkretizacia
uplatneného dovolacieho doévodu sudu chyba, dovolaci stid neméze uskuto¢nit’ meritorny dovolaci
prieskum. Sama polemika dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacicho stdu, prosté spochybnovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otadzky
vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP.

20. Aby urcita otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovu
otazku). Musi ist o pravnu otdzku, ktort odvolaci std riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolaciecho sudu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho studu), i keby bola pripadne
v priebehu konania sudmi posudzovand, nemdze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v
dovolani (a to jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spdsobom).

21. Z dovolania podaného zalovanou 2/ (pozri bod 3) dovolaci sud ani vykladom nezistil, ak(i pravnu
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu, mal odvolaci sud vyrieSit’ nespravne. V zhode s
uvedenym v bode 9 najvy$si std pri neurCitosti a nejasnosti podania zalovanej 2/ oznacen¢ho ako
dovolanie ustalil (iba) polemiku dovolatelky s pravnymi nazormi odvolacieho sudu, spochybnovanie
spravnosti jeho rozhodnutia, kritiku toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, ¢i
formulovanie vlastného skutkového stavu, nezisteného niz§imi sudmi. V neposlednom rade zalovana 2/
ani neuviedla Ziadne rozhodnutia dovolacieho stidu, od ktorych sa odvolaci sud pri svojom rozhodovani
odklonil resp. st dovolacim sidom rozhodované rozdielne.

22. S poukazom na uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze v dovolani zalovanej 2/ nie je dovolaci dovod
podla § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP vymedzeny spésobom uvedenym v § 432 CSP, ¢o zaklada dévod

pre odmietnutie takéhoto dovolania.

23. Dovolaci sid odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou



",

osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema nalezitosti podl'a
§ 428, e/ neboli splnené¢ podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddévodnené pripustnymi dovolacimi
dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

24. Najvyssi sud odmietol dovolanie Zalovanej 2/e podla § 447 pism. ¢/ CSP (dovolanie podla § 420
pism. f/ CSP) a vo zvyS$ku podla § 447 pism. f/ CSP (dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP).
25. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neoddvodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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