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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Harabina a &lenov JUDr.
Martina Piovartsyho a JUDr. Pavla FarkaSa na neverejnom zasadnuti 25. septembra 2018 v trestnej veci
obvinenej B. E., pre trestny ¢in podvodu spolupachatelstvom podla §§ 9 ods. 2, 250 ods. 1, 3 Tr. zak.
¢. 140/1961 Zb. G¢inného do 31. decembra 2015, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 2T
154/2012, o dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského stidu v
Nitre z 23. marca 2016, sp. zn. 2 To 53/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie generalneho prokuratira Slovenskej republiky saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra rozsudkom z 11. maja 2015, sp. zn. 2T 154/2012, uznal obvineni za vinni z
trestného ¢inu podvodu spolupachatel'stvom podla §§ 9 ods. 2, 250 ods. 1, 3 Tr. zak. a¢inného do 31.
decembra 2005, na skutkovom zaklade uvedenom v rozsudku. Obvinenej podla §§ 250 ods. 4, 58 ods.
1 pism. a/, 59 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005 ulozil trest odnatia slobody dva roky s
podmiene¢nym odkladom na skuSobnti dobu jeden rok. PoSkodeny Slovensky pozemkovy fond v
zmysle § 288 ods. 1 Tr. por. s narokmi na nahradu $kody odkéazal na ob¢ianske stidne konanie.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie obvinenej a krajského prokuratora v Nitre rozsudkom z 23. marca
2016, sp. zn. 2 To 53/2015, 1. podla §§ 321 ods. 1 pism. b/, d/, 3, 322 ods. 3 Tr. por. prvostupiiovy
rozsudok zru$il a Tkacova v zmysle § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodil spod obzaloby Krajského
prokuratora v Nitre z 10. decembra 2012, sp. zn. Kv 89/2011, pre skutok pravne kvalifikovany ako
trestny ¢in podvodu spolupachatelstvom v zmysle §§ 9 ods. 2, 250 ods. 1, 3 Tr. zék. ¢. 140/1961 Zb. v
zneni neskorSich predpisov, ktorého sa mala dopustit’ na skutkovom zéklade, Ze:

Spolo¢nym konanim s obvinenym JUDr. Y. E. (trestné stihanie vedené v samostatnom konani) v imysle
ziskat’” vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v katastralnom tzemi Z. J., napriek
skutoénosti, ze k splneniu zdkonnych podmienok vydrzania vlastnickeho prava podla § 134 ObC.
zakonnika nikdy nedo§lo, nakol’ko B. E. predmetné nehnutelnosti nikdy nemala v drzbe a neuzivala,

1./ 21. decembra 2005 pred notarkou JUDr. Helenou Rozborovou, na Notarskom urade vo Vrabloch,
ul. Hlavna ¢. 1221, JUDr. Y. E., ktory na zaklade plnej moci zastupoval B. E. poziadal notarku, aby do



notarskej zapisnice ¢. N 524/2005, NZ 67330/2005, NCRIs 66512/2005 spisala v zmysle § 63 zakona ¢.
323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti v zneni neskor§ich predpisov osvedcenie o vydrzani
vlastnickeho prava k nehnutelnosti a vyhlasil, ze B. E. je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti
nachadzajucich sa v katastralnom tuzemi Z. J., vedenych Spravou katastra Nitra na LV ¢. XXXX ako
parcely registra ,,E": parc. ¢. 2821, orna poda o vymere 7103 m2 v podiele 1/60-ina vzhl'adom k celku,
¢o predstavuje vymeru 118,38 m2, parc. ¢. 2822 ttp o vymere 381 m2 v podiele 1/60- ina vzhl'adom k
celku, ¢o predstavuje vymeru 6,35 m2, parc. ¢. 2823, orna péda o vymere 1680 m2 v podiele 1/60-ina
vzhladom k celku, ¢o predstavuje 28 m2, parc. ¢. 2824, orna péda o vymere 1493 m2 v podiele 1/60-
ina vzhladom k celku, ¢o predstavuje vymeru 24,88 m2, parc. ¢. 2825 ttp o vymere 392 m2 v podiele
1/60-ina vzhl'adom k celku, ¢o predstavuje vymeru 6,53 m2 (osvedCuje sa podiel pod B4 N. E.), na LV
¢. XXXX ako parcela registra ,,E": parc. ¢. 4030, orna pdda o vymere 16862 m2 v podicle 1 -ica
vzhladom k celku, ¢o predstavuje vymeru 8431 m2 (osvedCuje sa podiel pod B 2 M. R.), na LV ¢.
XXXX ako parcela registra ,,E": parc. ¢. 3130/2 ttp o vymere 611 m2 v podiele 336/1008 - in vzhl'adom
k celku, ¢o predstavuje vymeru 203,66 m2 (osved¢uje sa podiel pod B 19 M. R.), na LV ¢. XXXX ako
parcely registra ,,E": parc. ¢. 3131/2, orné pdda o vymere 5658 m2, v podiele 336/1008- in vzhladom k
celku, ¢o predstavuje vymeru 1885,99 m2, parc. ¢. 3132, ornd péda o vymere 5021 m2 v podicle
336/1008 - in vzhl'adom k celku, ¢o predstavuje vymeru 1673,66 m2 (osved¢uje sa podiel pod B 19 M.
R.), na LV ¢. XXXX ako parcela registra ,,E": parc. ¢. 2826, ornd poda o vymere 7064 m2 v podicle
1/60 - ina vzhl'adom k celku, ¢o predstavuje vymeru 117,73 m2 (osved¢uje sa podiel pod B5 N. E.), na
LV ¢. XXXX ako parcely registra ,,E": parc. ¢. 2827, orna péda o vymere 3485 m2 v podiele 1/60 -ina
vzhladom k celku, ¢o predstavuje vymeru 58,08 m2, parc. ¢. 2828, ornd pdda o vymere 896 m2 v
podiele 1/60- ina vzhl'adom k celku, ¢o predstavuje vymeru 14,93 m2, parc. ¢. 2829, orna pdda o
vymere 758 m2 v podiele 1/60- ina vzhl'adom k celku, ¢o predstavuje vymeru 12,63 m2, parc. ¢. 2830,
ornd poda o vymere 3791 m2 v podiele 1/60-ina vzhl'adom k celku, ¢o predstavuje vymeru 63,18 m2
(osvedcuje sa podiel pod B 5 N. E.), na LV ¢. XXXX ako parcely registra ,,E": parc. ¢. 1052, zadhrady o
vymere 583 m2, v podiele 2/3- iny vzhl'adom k celku, ¢o predstavuje vymeru 388,66 m2 parc. ¢ 1054,
orna pdda o vymere 6801 m2, v podiele 2/3-iny vzhladom k celku, ¢o predstavuje vymeru 4534 m2,
parc. ¢. 1055, zahrady o vymere 126 m2 v podiele 2/3 - iny vzhladom k celku, ¢o predstavuje vymeru
84 m2 (osvedCuje sa podiel pod B'1 M. R.), na LV ¢. XXXX ako parcely registra ,,E": parc. ¢. 3742,
lesné pozemky o vymere 64492 m2 v podiele 38/9990-in vzhladom k celku, ¢o predstavuje vymeru
245,31 m2, parc. ¢. 3743, zastavané plochy a nadvoria o vymere 716 m2 v podicle 38/9990-in
vzhl'adom k celku, ¢o predstavuje vymeru 2,72 m2, parc. ¢. 3744, lesné pozemky o vymere 287772 m2
v podiele 38/9990 - in vzhladom k celku, ¢o predstavuje vymeru 1094,62 m2, parc. ¢. 3745, zastavané
plochy a nadvoria, o vymere 1708 m2 v podiele 38/9990-in vzhl'adom k celku, ¢o predstavuje vymeru
6,49 m2, parc. ¢. 3746, zastavané plochy a nadvoria o vymere 550 m2 v podiele 38/9990- in vzhl'adom
k celku, ¢o predstavuje vymeru 2,09 m2, parc. ¢. 3747, orna pdda o vymere 899 m2 v podiele 38/9990
-in vzhladom k celku, ¢o predstavuje vymeru 3,41 m2, parc. ¢. 3748, lesné pozemky o vymere 9966
m2 v podiele 38/9990- in vzhl'adom k celku, ¢o predstavuje vymeru 37,90 m2, parc. ¢. 3750, lesné
pozemky o vymere 94243 m2 v podiele 38/9990 - in vzhladom k celkom, Co predstavuje vymeru
358,48 m2, parc. ¢. 3751 lesné pozemky o vymere 87517 m2 v podiele 38/9990 - in vzhl'adom k celku,
¢o predstavuje vymeru 332,89 m2, parc. ¢. 3752 lesné pozemky o vymere 60334 m2 v podiele 38/9990
- in vzhladom k celku, ¢o predstavuje vymeru 229,49 m2, parc. ¢. 3753, ornd pdda o vymere 798 m2 v
podiele 38/9990 - in vzhl'adom k celku, ¢o predstavuje vymeru 3,03 m2, parc. ¢. 3755, orna poda o
vymere 1478 m2 v podiele 38/9990 - in vzhladom k celku, ¢o predstavuje vymeru 5,62 m2, parc. €.
3756 lesné pozemky o vymere 54932 m2 v podiele 38/9990 - in vzhl'adom k celku, ¢o predstavuje
vymeru 208,95 m2, parc. ¢. 3757, lesné pozemky o vymere 124771 m2 v podiele 38/9990 - in
vzhladom k celku, ¢o predstavuje vymeru 474,60 m2, parc. ¢. 3758, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 18 131 m2, v podiele 38/9990 - in vzhl'adom k celku, ¢o predstavuje vymeru 68,96 m2, parc. €.
3759, lesné pozemky o vymere 418546 m2 v podiele 38/9990- in vzhladom k celku, o predstavuje
vymeru 1592,06 m2, parc. ¢. 3760, zastavané plochy a nadvoria o vymere 6107 m2, v podiele 38/9990
- in vzhladom k celku, ¢o predstavuje vymeru 23,22 m2 (osved¢uje sa podiel pod B 676, 247 M. R.),
d’alej je vlastni¢kou nehnutelnosti nachadzajiicich sa v katastrdlnom uzemi Z. J., vedenych Spravou
katastra Nitra na LV ¢. XXXX ako parcela registra ,,E": parc. ¢. 3917, orna péda o vymere 8910 m2 v
celosti, na LV ¢. XXXX ako parcela registra ,,E": parc. ¢. 2308, ornad pdda o vymere 701 m2 v celosti,



JUDr. Y. E., v ramci vyhlasenia vedome uviedol nepravdivé skuto¢nosti a zaroven predlozil dve pisomné
vyhlasenia z 25. novembra 2005, ktorych obsah sdm vyhotovil a nésledne ich predlozil k podpisu B. K.,
tuto notarsku zapisnicu nezédkonne osvedCujucu vlastnicke pravo B. E. dorucil JUDr. Y. E. 21.
decembra 2005 na Spravu katastra Nitra, ktora vykonala zdpis vlastnickeho prava zaznamom, ¢im
sposobila nezistenym vlastnikom pozemkov, ktoré spravuje Slovensky pozemkovy fond, Bratislava,
ICO: 17 335 345, §kodu vo vyske 18.080,05 eur (544.679,66 Sk),

2/ 28. decembra 2005 pred notarkou JUDr. Helenou Rozborovou, na Notarskom urade vo Vrabloch, ul.
Hlavna ¢. 1221, JUDr. Y. E., ktory na zaklade plnej moci zastupoval B. E. poziadal notarku, aby do
notarskej zapisnice ¢. N 532/2005, NZ 68417/2005, NCRIs 67574/2005 spisala v zmysle § 63 zakona €.
323/1992 7Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti v zneni neskorSich predpisov osvedCenie o vydrzani
vlastnickeho prava k nehnutelnosti a vyhlasil, Ze B. E. je podielovou spoluvlastnickou nehnutelnosti
nachadzajucich sa v katastralnom tuzemi Z. J., vedenych Spravou katastra Nitra na LV ¢. XXXX ako
parcely registra ,,E": parc. ¢. 1532/1, ornd pdda o vymere 843 m2 v podiele 840/7200 - in vzhladom k
celku, ¢o predstavuje vymeru 98,34 m2 (osved¢uje sa podiel pod Bl pod T. 1.), na LV ¢. XXXX, parc.
¢. 1532/3, orna poda, o vymere 735 m2, v podiele 840/7200 - in vzhladom k celku, o predstavuje
vymeru 85,74 m2 (osved¢uje sa podiel pod Bl pod T. 1.), na LV ¢. XXXX ako parcely registra ,,E":
parc. ¢. 1532/7, ornd péda o vymere 1194 m2, v podiele 840/7200 - in vzhladom k celku, ¢o
predstavuje vymeru 139,29 m2, parc. ¢. 1532/9, orné pdda o vymere 1564 m2 v podiele 840/7200 - in
vzhladom k celku, ¢o predstavuje vymeru 182,46 m2, parc. ¢. 1532/11, orna péda o vymere 478 m2, v
podiele 840/7200 - in vzhl'adom k celku, ¢o predstavuje vymeru 55,76 m2 (osvedCuje sa podiel pod Bl
po T. I.), na LV ¢. XXXX ako parc. ¢. 1699/3, orna pdda o vymere 102 m2, v podiele 2/40-iny
vzhladom k celku, ¢o predstavuje vymeru 5,1 m2 (osvedcuje sa podiel pod B 4 po T. L.), na LV ¢.
XXXX ako parc. ¢. 3742, lesné pozemky o vymere 64492 m2 v podiele 8/8325 - in vzhl'adom k celku,
¢o predstavuje vymeru 61,97 m2, parc. ¢. 3743, zastavané plochy a nadvoria o vymere 716 m2 v
podiele 8/8325 - in vzhl'adom k celku, ¢o predstavuje vymeru 0,68 m2, parc. ¢. 3744, lesné pozemky o
vymere 287772 m2, v podiele 8/8325 -in vzhl'adom k celku, ¢o predstavuje vymeru 276,53 m2, parc. €.
3745, zastavané plochy a nadvoria o vymere 1708 m2 v podiele 8/8325 - in vzhladom k celku, ¢o
predstavuje vymeru 1,64 m2, parc. ¢. 3746, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 550 m2 v podiele
8/8325 -in vzhl'adom k celku, ¢o predstavuje 0,52 m2, parc. ¢. 3747, orna poda o vymere 899 m2, v
podiele 8/8325 - in vzhl'adom k celku, ¢o predstavuje vymeru 0,86 m2, parc. ¢. 3748, lesné pozemky o
vymere 9966 m2 v podiele 8/8325 - in vzhl'adom k celku, ¢o predstavuje vymeru 9,57 m2, parc. €.
3750, lesné pozemky o vymere 94243 m2 v podiele 8/8325 - in vzhladom k celku, ¢o predstavuje
vymeru 90,56 m2, parc. ¢. 3751, lesné pozemky o vymere 87517 m2, v podiele 8/8325-in vzhl'adom k
celku, ¢o predstavuje vymeru 84,10 m2, parc. ¢. 3752, lesné pozemky, o vymere 60334 m2 v podicle
8/8325 -in vzhl'adom k celku, ¢o predstavuje vymeru 57,97 m2, parc. ¢. 3753, orna pdda o vymere 798
m2 v podiele 8/8325-in vzhl'adom k celku, ¢o predstavuje vymeru 0,76 m2, parc. ¢. 3755, orna poéda o
vymere 1478 m2, v podiele 8/8325-in vzhl'adom k celku, ¢o predstavuje vymeru 1,42 m2, parc. ¢.
3756, lesné pozemky o vymere 54932 m2 v podiele 8/8325-in vzhladom k celku, ¢o predstavuje
vymeru 52,78 m2, parc. ¢. 3757, lesné pozemky o vymere 124771 m2 v podiele 8/8325-in vzhl'adom k
celku, ¢o predstavuje vymeru 119,90 m2, parc. ¢. 3758, zastavané plochy a nadvoria o vymere 18131
m2 v podiele 8/8325- in vzhladom k celku, ¢o predstavuje vymeru 17,42 m2, parc. ¢. 3759, lesné
pozemky o vymere 418546 m2 v podiele 8/8325-in vzhladom k celku, ¢o predstavuje vymeru 402,20
m2, parc. ¢. 3760, zastavané plochy a nadvoria o vymere 6107 m2 v podiele 8/8325-in vzhladom k
celku, ¢o predstavuje vymeru 5,86 m2 (osvedcuje sa podiel pod B 136 po T. 1.), JUDr. Y. E. v ramci
vyhlasenia vedome uviedol nepravdivé skuto¢nosti a zaroven predlozil pisomne vyhlasenie z 18.
decembra 2005, ktorého obsah sam vyhotovil a nasledne ho predlozil k podpisu M. I., ktora sa s
obsahom vyhlasenia pri podpise neoboznamila a o okolnostiach v fiom obsiahnutych nemala vedomost’,
tuto notarsku zapisnicu nezédkonne osvedCujucu vlastnicke pravo B. E. dorucil JUDr. Y. E. 28.
decembra 2005 na Spravu katastra Nitra, ktora vykonala zédpis vlastnickeho prava zaznamom, ¢im
sposobila nezistenym vlastnikom pozemkov, ktoré spravuje

Slovensky pozemkovy fond, Bratislava, ICO: 17 335 345, $kodu vo vyske 1.075,54 eur (32.401,83 Sk),
konanim opisanym v bodoch 1/ a 2/ tak spdsobila nezistenym vlastnikom pozemkov, ktoré spravuje
Slovensky pozemkovy fond, Bratislava, ICO: 17 335 345 celkova $kodu vo vyske 19.155,60 eur
(575.081,49 Sk),



pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.
V zmysle § 288 ods. 3 Tr. por. Slovensky pozemkovy fond s narokom na ndhradu $kody odkézal na
obc¢ianske sudne konanie.

II. Odvolanie krajského prokuratora podla § 319 Tr. por. pre nedovodnost’ zamietol.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej len
»generdlny prokurator"), z ddvodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

V dovolani tvrdil, Ze z vykonanych dékazov je preukazané spachanie trestného ¢inu E., spolu s dalSou
osobou, za uéelom dosiahnutia zapisu vlastnickeho prava k dotknutym pozemkom v Katastri, v jej
prospech. Plnomocenstvo na konanie udelila svojmu manzelovi, JUDr. E., mozno ale prijat’ zaver o jej
vedome;j a aktivnej GiCasti na spachani trestného ¢inu podvodu podla § 250 Tr. zak. V splnomocneniach
z 30. novembra a 18. decembra 2005 nie je vyslovne vyjadreny spdsob usporiadania vlastnickeho prava.
Wplyva z nich vsak jej vedomost’ o identifikacii pozemkov, ktoré mala nadobudnut’ na zéklade ukonov
manzela, ako aj o tom, Ze nie je jedinym zakonnym dedicom po poruéiteloch. Bola uzrozumena s ich
protipravnym nadobudnutim. Obvinend poprela existenciu préavneho titulu ¢i neperfektnych rodinnych
dohdd, na zéklade ktorej by mohla byt vyluénym nadobudatelom Specifikovanych nehnutelnosti.
Prvostupiiovy sud spravne zhodnotil dokazy o tom, ze zapis vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v
prospech E. bol dosiahnuty protipravnym konanim, ktorym pri osved¢ovani vyhlasenia o nadobudnuti
vlastnickeho prava pred notarom boli predstierané podmienky vydrZania, zaloZzené na tom, Ze na zaklade
neperfektnych rodinnych dohdd nadobudla jednotlivé pozemky, ktoré odvtedy neruSene v dobrej viere
uzivala ako vlastné. Ziadna z vyhlisenych podmienok vydrzania nebola v stilade so skutoénym stavom
veci, bez ohl'adu na to, Ze vyhlasenia neurobila bezprostredne E., ale jej manzel. Pri spachani trestného
¢inu spolupachatelstvom v zmysle § 9 ods. 2 Tr. zék. nie je pre vyvodenie trestnej zodpovednosti
rozhodujici rozsah, v akom sa osoba na spachani ¢inu podiel'ala. Spolo¢né konanie viedlo k spachaniu
trestného &inu, naplita znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu vo vztahu k vietkym zainteresovanym
osobdm. Obvinend mala spolo¢ny umysel zahriiujuci spolo¢né konanie (udelenie plhomocenstva
manzelovi), aj sledovanie spolo¢ného ciela (protipravny prechod vlastnickeho prava k pozemkom v
prospech E.). Pre trestni zodpovednost’ je irelevantna jej vedomost’ o konkrétnom spdsobe, akym chcel
E. dosiahnut’ zapis vlastnickeho prava k pozemkom. Krajskému sudu vytkol, Ze na jednej strane pripista
moznost’ posudit’ okolnosti opisané v skutkovej vete obzaloby a rozsudku ako trestny ¢in, vo vztahu k
E., av8ak dospel k zaveru, ze skutok trestnym ¢inom nie je. V takychto pripadoch prichadza do tivahy
rozhodnutie stidu o oslobodeni obvineného spod obzaloby v zmysle § 285 pism. ¢/ Tr. por. Ak krajsky
sud pripustil protipravnost’ skutku vo vztahu k inému do ivahy prichadzajicemu pachatel'ovi, ale nebolo
preukazané jeho spachanie E., mal ju oslobodit’ podla § 285 pism. ¢/ Tr. por. Navrhol v zmysle §§ 386
ods. 1, 2, 388 ods. 1 Tr. por. vyslovit’ porusenie zdkona v § 250 ods. 1, 4 pism. b/ Tr. zak. a §§ 2 ods.
12, 321 ods. 1 pism. b/, d/, 322 ods. 3, 285 pism. b/ Tr. por., rozsudok krajského sudu zrusit, ako aj
rozhodnutia nan nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad a
odvolaciemu sudu prikazat’, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Obvinend povazuje skutkové zavery dovolania generdlneho prokuritora za fikcie, bez opory v
skutkovych zisteniach. Z podpisaného plnomocenstva nemozno vyvodit’ zdver o sposobe, akym chcel
JUDr. E. riesit’ vec. S manzelom sa o okolnostiach nerozpravala. Odkial’ dovolatel’ ¢erpal informaciu o
jej vedomosti o identifikacii pozemkov - parcelného Cisla, vymery, mena a priezviska osoby, ktorej
svedCal zapis vlastnickeho prava, nemozno z dovolania zistit. Takéto skutonosti sa v spise
nenachédzaji. Udaje obsiahnuté v plnomocenstvach zabezpeGoval manzel a tykali sa pozemkov,
patriacich jej pravnym predchodcom. Na pojedndvani vypovedala, ze M. R. bola jej babka a mala troch
synov, podrobne rozpisala ich pravne nastupnictvo, nechcela ich zatajit. Namietla pravdivost’ zaveru
generalneho prokuratora o jej uzrozumeni s moznost'ou porusenia zakona, pretoze nemala vedomost’ o
existencii akéhokol'vek pravneho titulu. Krajsky sud mal spravne preukazané, ze JUDr. E. zabezpedil
vSetky listiny nevyhnutné k usporiadaniu vlastnickeho prava a podpisy vyhlaseni od M. I. a B. K.. V
suvislosti so spachanim ¢inu spolupachatel'stvom upriamila pozornost’ na zaver odvolacicho sudu, podla
ktorého znenie skutku vypoveda iba o pripadnom protipravnom konani JUDr. E., nie o konani



obzalovanej E.. Std teda nekonstatoval spolupachatel’stvo medzi obvinenou a jej manzelom, pre absenciu
objektivnej a subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu a pri¢innej suvislosti s konanim
obvinenej. Navrhla dovolanie odmietnut’.

Poskodeni sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné
podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie proti napadnutému pravoplatnému rozhodnutiu je
pripustné, bolo podani opravnenou osobou, v zdkonom stanovenej lehote a na zdkonom uréenom mieste
(§§ 368 ods. 1, 2 pism. h/, 566 ods. 3, 369 ods. 2 pism. a/, 370 ods. 1, 3 Tr. por.). Dovolanie suc¢asne
splita podmienky podl'a § 373 ods. 1, 2 Tr. por., ako aj obsahové néleZitosti uvedené v § 374 Tr. por. a
nie je dovod na postup podla § 382 pism. a/, b/, d/, e/ ani f/ Tr. por.

Na neverejnom zasadnuti v zmysle § 381 Tr. por. najvy$si sud zistil, Ze dovolanie generalneho
prokuratora nie je dévodné.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok predstavuje vyrazny zasah do inStititu pravoplatnosti,
ktora v pozicii zdkladnej vlastnosti sudneho rozhodnutia predstavuje jeho nezmenitelnost’ a zavaznost
ako prejav stability pravnych vztahov a pravnej istoty v pradvnom State. Z uvedeného ddévodu je
dovolanie ur¢ené k naprave vyluéne zdkonom taxativne stanovenych procesnych a hmotnopravnych
vad, ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vplyv na konanie a jeho procesny vysledok a ktoré je preto
potrebné odstranit. Dovolaci std je pri naprave uvedenych vad v zdsade az poslednou inStanciou, ¢o
znamend, ze preskimava nedostatky, ktoré boli preskimavané uz odvolacim sudom a neboli nim
napravené, pripadne nim boli spdsobené. Tomu zodpoveda aj obmedzenie moznosti podat’ dovolanie i v
pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky [§ 371 ods. 1 (veta prva) Tr. por. a contrario,
pokial’ nejde o zdkonné vynimky uvedené v tomto ustanoveni].

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por.

Dovolaci sud na podklade tohto dovodu uvadza, ze jednym z dévodov, podl'a ktorého mozno v trestnom
konani podat’ dovolanie je zaloZenie rozhodnutia na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Je nutné tiez uviest, ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o jeho existencii, dovolaci sud je vzdy
viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy nizSicho stupna, a preto dévodom
dovolania nemézu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr.
por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stidmi niz§icho stupiia neméZe ani menit’ ani dopliiat’. Vo
vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi nizSicho stupiia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi nizsej
inStancie. Dovolaci sud nemo6ze posudzovat spravnost’ a uplhost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je
opravneny bez dalSicho prehodnocovat ddkazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sdm
vykonavat. TaZisko dokazovania je v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
doplinat, resp. korigovat' iba odvolaci sud v ramci odvolacieho konania. Dovolaci sud nie je odvolacou
in§tanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti stidu druhého stupna.

Dovolaci sud primarne zdoraziluje, ze zékladom spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny
sudmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v
Trestnom zakone. Len opaény pripad (nespravna subsumpcia) oddvodiuje naplnenie dovolacicho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

V zmysle § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. dovolaci sud skumal, ¢i skutok ustaleny stidmi v povodnom
konani bol spravne subsumovany pod prislusnu skutkovir podstatu trestného ¢inu upravenu v Tr. zak. S



poukazom na stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR ¢. 1/2011, predmetom dovolacicho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. mdéze byt len nespravne pravne posudenie ustalené¢ho skutku v
skutkovej vete rozhodnuti sidov prvého a druhého stupnia, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré st
jej obsahom a ktoré nie je mozné akokolvek dopliat’ a menit. Dévodom dovolania nemézu byt
nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. V dovolani teda mozno
uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové.

Podl'a Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. u¢inného do 31. decembra 2005

§ 4 trestny ¢in je spachany imyselne, ak pachatel

a/ chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit’ zdujem chraneny tymto zakonom,
alebo

b/ vedel, Ze svojim konanim moéze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ich sposobi,
bol s tym uzrozumeny.

§ 9 ods. 2 ak bol trestny ¢in spachany spolo¢nym konanim dvoch alebo viacerych os6b, zodpoveda
kazda z nich, ako by trestny ¢in spachala sama (spolupachatelia).

§ 250 Podvod

ods. 1 kto na §kodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie nickoho do omylu alebo
vyuzije nie¢i omyl a spdsobi tak na cudzom majetku Skodu nie nepatrnti, potresce sa odnatim slobody az
na dva roky alebo zdkazom ¢innosti alebo penaznym trestom alebo prepadnutim veci.

ods. 3 odnatim slobody na jeden rok az pat’ rokov sa pachatel’ potresce, ak sposobi ¢inom uvedenym v
odseku 1 vacsiu Skodu.

O spéachanie trestného ¢inu spolo¢nym konanim ide vtedy, ak

a/ kazdy zo spolupachatelov svojim konanim naplnil vSetky znaky konania uvedeného v prisluSnom
ustanoveni osobitnej ¢asti,

b/ kazdy zo spolupachatelov naplnil len niektory zo znakov konania uvedeného v niektorom ustanoveni
osobitnej ¢asti, aviak suhrn konania spolupachatel'ov napliia vietky znaky uvedené v osobitnej Gasti,

¢/ jednotlivé zlozky spoloénej trestnej ¢innosti sice samy osebe konanie nenapliiaji, vo svojom suhrne
v§ak predstavuju konanie opisané v prisluSnom ustanoveni osobitnej ¢asti.

R 57/1970: Pri spolupéachatel'stve podla § 9 ods. 2 Tr. zdk. sa vyZzaduje spolocnych umysel
spolupachatelov zahrniujuci tak ich spolo¢né konanie, ako aj sledovanie spolo¢ného ciel'a (porusenie
alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym zakonom). O spolupachatelstvo nejde, ak pachatelia
sucasne utocia proti tomu istému predmetu utoku, ale kazdy z nich sleduje iny zamer.

Prezumpcia neviny je zakotvena v ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, v
rémci principu na spravodlivé sudne konanie. Jej zakladny vyznam spociva v poziadavke, aby sudca
nevychadzal z predsudku, Ze obZzalovany spachal Zzalovany trestny ¢in. Dokazné bremeno spociva na
obzalobe a pochybnost’ je v prospech obzalovaného. Zasada prezumpcie neviny je poruSena sudnym
rozhodnutim vtedy, ak uznanie viny nie je vysledkom vyli¢enia dévodnych pochybnosti o ne;j.

Nie je mozné popriet, ze trestny stidny proces je Uzko zamerany na zistovanie skuto¢nosti a hl'adanie
pravdy, ale skuto¢nost’ a pravda musia byt hladané spraévnym a zadkonnym sposobom v suvislosti so
$ir§Sim zaujmom na vykone spravodlivosti. Domnienka a $pekuldcia si v trestnom sudnom procese
rigorézne nepripustné a s posudzované ako ,,zI¢ slizky" vo veci spravodlivosti.

Zékladnou poziadavkou spravodlivého procesu vyplyvajicou z prezumpcie neviny je, aby vina
obvineného bola preukazand, pokial’ ide o kazdy znak Zalovaného zloCinu (aj znak ,,na Skodu cudzieho
majetku seba alebo iného obohatit’ uvedenim niekoho do omylu alebo vyuzitim nie¢iecho omylu a
sposobit’ tak na cudzom majetku $kodu nie nepatrni") bez rozumnych pochybnosti, ¢i mimo rozumni
pochybnost. Za rozumnti pochybnost’ je povazovana taka pochybnost’, ktora by sposobila, ze sud po
starostlivom, objektivhom a nestrannom zhodnoteni vSetkych ddkazov by nemohol povedat’, Ze ziskal
ustalené presvedcenie o vine obvinenej. Je to taka pochybnost’, ktord by u rozumnej osoby zapri¢inila,
7e by zavahala alebo zastavila sa pri vybavovani dolezitejSej zivotnej udalosti. Samozrejme nemoéze ist” len



0 imaginarnu pochybnost, ani pochybnost’ zaloZzeni iba na rozmare alebo urcitej nalade, ¢i na
domnienke alebo dohade.

Zéaver o pritomnosti zavinenia v zmysle Trestného zdkona a jeho formy (§ 4 Tr. zak.), je zaverom
pravnym. Podla tustavného sudu a rozhodnuti ESLP, sid musi bezpodmieneéne dospiet k
jednoznac¢nému suladu medzi skutkovym stavom zistenym zakonnym spdsobom, pretoze len z neho
vyvodené pravne zavery su nevyhnutnymi podmienkami spravodlivého procesu. Z hl'adiska prezumpcie
neviny musi byt zaver o zavineni pachatela vzdy preukdzany vysledkami dokazovania a musi z nich
logicky a jednoznac¢ne vyplyvat. Pri zistovani okolnosti, ktoré maji vyznam pre zaver o zavineni,
nemozno vopred prikladat’ osobitny vyznam ziadnemu dokaznému prostriedku, ale na zavinenie a jeho
formu treba usudzovat zo vSetkych konkrétnych okolnosti, za ktorych bol zlo¢in spachany a zo
vSetkych dokazov vyznamnych z tohto hladiska.

Okresny sud pri ur€ovani subjektivnej stranky trestného ¢inu - zavinenia obvinenou nezistil skutkovy
stav, aby mohol dospiet’ k objektivnemu a spravodlivému rozhodnutiu podla Gstavnej zasady procesnej
rovnosti stran. Trestné konanie, vratane procesnych aspektov ma kontradiktorny charakter a zaistuje sa
v flom rovnost’ zbrani medzi obZalobou a obhajobou. V tom spociva jeden zo zakladnych prvkov
spravodlivého procesu s respektovanim Ustavy a Dohovoru. Zavinenie je obligatornou zlozkou
subjektivnej stranky trestného Cinu a je nevyhnutné pre naplnenie akejkol'vek skutkovej podstaty
trestného ¢inu. Pravny zaver o subjektivnych znakoch zlo¢inu a o imyselnom zavineni sa musi zakladat’
na skutkovych zisteniach sudu vyplyvajucich z dokazovania rovnako ako zaver o objektivnych znakoch
zlo¢inu. Skuto¢nosti dusevného (psychického) zivota vyznamné pre pravny zaver o tom, ¢i tu je
zavinenie a v akej forme, st predmetom dokazovania prave tak, ako vSetky ostatné okolnosti naplitujice
znaky zloc¢inu.

Zo skutkovej vety obzaloby vyplyva, Ze E. spoloénym konanim s obvinenym JUDr. Y. E. (trestné
stthanie vedené v samostatnom konani) v uUmysle ziskat' vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
nachadzajucim sa v katastralnom tzemi Z. J., napriek skuto¢nosti, Ze k splneniu zdkonnych podmienok
vydrzania vlastnickeho prava podla § 134 Ob¢. zakonnika nikdy nedoslo, nakol’ko B. E. predmetné
nehnutelnosti nikdy nemala v drzbe a neuzivala,

1/ 21. decembra 2005 pred notarkou JUDr. Helenou Rozborovou, na Notarskom trade vo Vrabl'och, ul.
Hlavna ¢. 1221, JUDr. Y. E., ktory na zaklade plnej moci zastupoval B. E. poziadal notarku, aby do
notarskej zapisnice ¢. N 524/2005, NZ 67330/2005, NCRIs 66512/2005 spisala v zmysle § 63 zakona €.
323/1992 7Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti v zneni neskor§ich predpisov osvedcenie o vydrzani
vlastnickeho prava k nehnutelnosti a vyhlasil, Ze B. E. je podielovou spoluvlastnickou nehnutelnosti
nachadzajucich sa v Kkatastralnom uzemi Z. J., vedenych Spravou katastra Nitra na LV ¢. XXXX
....... dalej je vlastnickou nehnutelnosti nachadzajicich sa v katastralnom uzemi Z. J., vedenych Spravou
katastra Nitra na LV ¢. XXXX........ JUDr. Y. E. v rdmci vyhlasenia vedome uviedol nepravdivé
skutoCnosti a zaroven predlozil dve pisomné vyhlasenia z 25. novembra 2005, ktorych obsah sadm
vyhotovil a nasledne ich predlozil k podpisu B. K., tito notarsku zapisnicu nezakonne osvedcujicu
vlastnicke pravo B. E. doruéil JUDr. Y. E. 21. decembra 2005 na Spravu katastra Nitra, ktora vykonala
zapis vlastnickeho prédva zdznamom, ¢im spodsobila nezistenym vlastnikom pozemkov, ktoré spravuje
Slovensky pozemkovy fond, Bratislava, ICO: 17 335 345 $kodu vo vyske 18.080,05 eura (544.679,66
Sk),

2/ 28. decembra 2005 pred notarkou JUDr. Helenou Rozborovou, na Notarskom tirade vo Vrabloch, ul.
Hlavna ¢. 1221, JUDr. Y. E., ktory na zaklade plnej moci zastupoval B. E. poziadal notarku, aby do
notérskej zapisnice ¢. N 532/2005, NZ 68417/2005, NCRIs 67574/2005 spisala v zmysle § 63 zakona ¢.
323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti v zneni neskor§ich predpisov osvedcenie o vydrzani
vlastnickeho prava k nehnutelnosti a vyhlasil, ze B. E. je podielovou spoluvlastnickou nehnutelnosti,
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi Z. J., vedenych Spravou katastra Nitra na LV ¢. XXXX ........ ,
JUDr. Y. E. v ramci vyhlasenia vedome uviedol nepravdivé skuto¢nosti sa zaroven predlozil pisomné
vyhlasenie z 18. decembra 2005, ktorého obsah sam vyhotovil a nasledne ho predlozil k podpisu M. 1.,
ktora sa s obsahom vyhlasenia pri podpise neobozndmila a o okolnostiach v iom obsiahnutych nemala
vedomost’, tuto notarsku zapisnicu nezdkonne osved¢ujicu vlastnicke pravo B. E. doruéil JUDr. Y. E.



28. decembra 2005 na Spravu katastra Nitra, ktora vykonala zapis vlastnickeho prava zaznamom, ¢im
sposobila nezistenym vlastnikom pozemkov, ktor¢ spravuje Slovensky pozemkovy fond, Bratislava,
1CO: 17 335 534 $kodu vo vyske 1.075,54 eura (32.401,83 Sk).

V skutku nie je vyjadrené, Ze E. splnomocnila manzela na prejednanic a prevzatie osvedCenia na
nehnutelnosti po nebohej N. E., nachadzajice sa v k.0. Z. J., obec Z. J., zapisané na Sprave katastra
Nitra na listoch vlastnictva ¢. XXXX, XXXX, XXXX a na nehnutelnosti po nebohej M. R. a na listoch
vlastnictva ¢. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX. Splhomocnenim z 18.
decembra 2005 splnomocnila JUDr. E. na prejednanie a prevzatie osvedCenia na nehnutelnosti po
nebohej T. 1., zapisané na listoch vlastnictva ¢. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX pre k. 0. Z. J.
s tym, ze prejednanie ¢i prevzatie osved¢ania na nehnutelnosti po nebohych vlastni¢kach ma vykonat’
uvedenim niekoho do omylu alebo vyuZitim omylu, obohatenim sa na Skodu cudzieho majetku a
sposobenim na cudzom majetku vicsej Skody (§ 250 ods. 1, 3 Tr. zadk. v zneni u¢innom do 31.
decembra 2005). To, Ze sa dalej v skutku uvadza, Ze splnomocnenec ucinil nepravdivé vyhlasenia o
podielovom alebo vyluénom spoluvlastnictve dotknutych nehnutelnosti obvinenou, vyslovil dalsie
nepravdivé skuto¢nosti, B. K. a M. 1. predlozil na podpis nepravdivé vyhlasenia a napokon na Spravu
katastra Nitra dorucil na vykonanie zapisu vlastnickeho préva zdznamom notéarske zépisnice, nezdkonne
osvedCujuce vlastnicke pravo B. E., neddva zaklad pre zaver, Ze obvinena chcela alebo vedela ¢i bola
uzrozumend s tym, ze jej manzel zabezpe¢i notarsku zapisnicu osvedcujicu vznik vlastnickeho prava k
pozemkom vydrZzanim podla § 134 Ob¢. zakonnika spachanim trestného ¢inu podvodu.

V zmysle zasady spravodlivého stidneho procesu fair trial je nutné, aby rozhodnutie bolo a aj sa javilo
spravodlivé. Musi byt koherentné a presved¢ivé.

Generalny prokurator v dovolani argumentoval tym, ze pri spachani trestného ¢inu spolupachatel'stvom
nie je pre vyvodenie trestnej zodpovednosti rozhodujuci rozsah, v akom sa osoba na spachani ¢inu
podielala, pretoze spoloéné konanie viedlo k spachaniu trestného &inu a naplita znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu vo vztahu k vSetkym zainteresovanym osobam. Konanie mozno posudzovat ako
spolupachatel'stvo v pripade, ak sa pachatel’ dopusti asponi scasti konania predpokladaného skutkovou
podstatou daného trestného ¢inu. V skutkovej vete odvolacieho rozsudku je sice konstatované, ze k
spachaniu trestného ¢inu do$lo spoloénym konanim obvinenej a JUDr. Y. E., in concreto vSak
nepravdivé vyhlasenia na notdrskom urade JUDr. Rozborovej, o splneni podmienok vydrzania
vlastnickeho prava, ktorymi notarku uviedol do omyli, na Skodu majetku spravovaného Fondom
narodného majetku, ucinil JUDr. E.. Notarke predlozil aj nim vyhotovené pisomné vyhlasenia podpisané
B. K. a M. I.. Konanie E. spo¢iva len v splnomocneni manzela, bez toho, aby bolo mozné nadobudnut’
kvalifikovana istotu, Ze plnomocenstvo udelila s umyslom, aby splnomocnenec vykonal nepravdivé
vyhlasenia pred notarkou, JUDr. Rozborovou alebo pani K. a I. predlozil na podpis nepravdivé
vyhlasenia, na podklade ktorych notdrka podla § 63 zdkona ¢. 323/1992 Zb. spisala zapisnice ¢. N
524/2005, NZ 67330/2005, NCRIs 66512/2005 a ¢. N 532/2005, NZ 68417/2005, NCRIs 67574/2005,
osvedcujuce vznik vilastnickeho prava nehnutelnostiam.

Z tohto je podl'a ndzoru najvys$Sieho sudu zrejmé, Ze E. nenaplnila objektivnu stranku skutkovej podstaty
trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, 3 Tr. zék., nekonala tak, Ze obohatila seba alebo iného, na
Skodu cudzieho majetku, uvedenim iného do omylu alebo vyuzitim nie¢iecho omylu, s nasledkom vzniku
Skody na tomto cudzom majetku. Takéhoto konania sa nedopustila ani ¢iasto¢ne alebo v sthrne v
rozsahu, ktory by sa dal kvalifikovat’ ako konanie v spolupachatel'stve v zmysle § 9 ods. 2 Tr. zak.

Subjektivna stranka pri imyselnom spachani podvodu zahina vedomostnu, ako aj vélovu zlozku, a teda
ze pachatel’ imyselne chcel spdsobom vyjadrenym v Trestnom zadkone porusit’ alebo ohrozit’ chraneny
zaujem alebo vedel, ze svojim konanim modze takéto ohrozenie alebo porusenie spdsobit’ a bol so
sposobenim tohto poruSenia ¢i ohrozenia uzrozumeny (§ 4 Tr. zék.). V pripade E. len zo samotného
udelenia plnomocenstva manZzelovi tak, ako bolo formulované, nemoZzno konStatovat jej umyselné
konanie spocivajuce v obohateni seba alebo iné¢ho, na $kodu cudzieho majetku, uvedenim iného do
omylu alebo vyuzitim nie¢icho omylu, nadobudnutim pozemkov nezistenych vlastnikov, spravovanych



Slovenskym pozemkovym fondom, bez splnenia zakonnych podmienok vydrzania podla § 134 Obg.
zak., s nasledkom vzniku Skody vo vySke 19.155,59 eur (18.080,05 eura (skutok 1/) + 1.075,54 eura
(skutok 2/). Nepravdivé vyhlasenie pred notarkou o tom, Ze obvinena je podielovou spoluvlastnickou
nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi obce Z. J. a d’alSie nepravdivé skuto¢nosti, ktoré
boli podkladom na vydanie notarskej zapisnice o osved¢eni vydrzania vlastnickeho prava, uviedol JUDr.
Y. E.. Volova ako ani vedomostna zlozka zavinenia obvinenej nezahfiali objekt ani objektivnu stranku
trestného ¢inu, a to chraneny zaujem, ktory mal byt konanim poruseny, konanie a spdsobeny nasledok.

Naplnenie, resp. preukazanie spolupachatel'stva na zlo¢ine podvodu nie je mozné opriet’ iba o ivahy,
resp. len o interpretaciu vyroku cez hodnotenic dokazov, ktorymi sa generalny prokurator snazi
nahradzat’ alebo simulovat’ myslienkové pochody obvinenej v suvislosti s udelenim plnomocenstva na
prejednanie osvedcenia na nehnutelnosti. Takyto mechanizmus by imputa¢ne mohol podstvat’ E. do
volovej stranky zavinenia to, ¢o nikdy neprejavila, nepovedala, nechcela, ani nemusela mienit. Pri
zistovani trestnej zodpovednosti je obligatorna povinnost sudu ustalit, ¢i ide o zodpovednost’
konajiceho za svoje ¢iny a ich nasledky aj po subjektivnej stranke, alebo o exces iného. Dovolaci sud
nemoze akceptovat, aby sa obvinenému ¢in po subjektivnej stranke nepreukazany, imputaciou priratal
vo forme zavinenia.

Nie je mozné jednoducho prijat’ predstavu, ze by ktorykol'vek organ ¢inny v trestnom konani (d’alej len
L,OCTK") ¢i sid mohol vediet, ¢o si E. myslela, sledovala alebo &o chcel dosiahnut’ udelenim
plnomocenstva manzelovi na prejednanie a prevzatie osved¢enia na nehnutelnosti po nebohych M. R. a
T. I.. Snaha a motivacia obvinenej mohla smerovat’ maximalne k ziskaniu pozemkov.

V demokratickom a pravnom S§tate je vylicené, aby trestné pravo zaslo az tak d’aleko, Ze sa stane
nastrojom postihovania uz aj toho, ¢o si pachatel’ myslel, resp. mohol mysliet’, bez toho, aby pachatel
urobil konkrétne kroky smerujice k hypotetickému vykladovému zaveru organu ¢inného v trestnom
konani, vratane sudu. Ani sid jednoducho nemé realnu moZnost' opticky nahliadnut’ do duSevnych
pochodov obvineného. Nebola preto naplnend ani subjektivna stranka konania obvinene;.

Dovolacia namietka zalozena na tom, ze sid konanie vyjadrené v skutkovej vete vo vztahu k JUDr. E.
posudzoval ako trestny ¢in, obvinent v§ak spod obzaloby oslobodil, rovnako neobstoji.

Generalny prokurator v dovolani d’alej namietal, ze sud skutok posudil ako protipravny vo vztahu k
inému pachatelovi, ale nebolo preukazané spachanie B. E., mal rozhodnut’ o oslobodeni spod obzaloby v
zmysle § 285 pism. ¢/ Tr. por.

Dovolaci sud sa stotoziluje s rozhodnutim odvolacieho sudu, ktory dospel k zaveru, Ze konanie
obvinenej vyjadrené v skutkovej vete nie je trestnym ¢inom. Podla dovolacieho sudu v skutku absentuje
trestnopravne relevantna objektivna, ako aj subjektivna stranka trestného ¢inu.

Oslobodit’ obzalovaného spod obzaloby podla § 285 pism. ¢/ Tr. por. mozno v pripade, ak konanie,
ktoré mal podl'a obzaloby spachat’ obvineny, napiia znaky skutkovej podstaty trestného &inu, uvedené v
osobitnej Casti Trestného zdkona, tento trestny €in vSak nespachal obZzalovany. Prvostupiiovy sud
konanie vo¢i JUDr. E. neposudzoval ako trestny ¢in, lebo konanie vo¢i nemu bolo vylicené na
samostatné konanie. Do vyhlasenia rozhodnutia odvolaciecho sidu nebol vykonany dokaz alebo
oboznamené rozhodnutie, ktorym by bol tento uznany vinnym na podklade totozného skutku, pre ktory
bolo vedené trestné stihanie proti E., a teda rozhodnutie, ktorym by bol skutok v obzalobe vo vzt'ahu k
splnomocnencovi postideny ako trestny ¢in podvodu. Dovolaci sud preto zaujal nazor, ze v stvislosti s
rozhodnutim o oslobodeni spod obZaloby v zmysle § 285 pism. b/ Tr. por. nie je krajskému sudu co
vytknut'.

Dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. zak. tak nie je pritomny.

Najvyssi sud na podklade vyjadreného rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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