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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného: Socidlna poistovia, so sidlom ul. 29.
augusta 8-10, Bratislava, ICO: 30 807 484, vo veci Socidlna poistovia, pobocka Senica, so sidlom
Hollého 1219, Senica, proti povinnému: Ing. J. Z., nar. XX. C. XXXX, bytom J., o vymozenie 2 072,19
eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 4Er/508/2015, o dovolani
povinného proti uzneseniu Okresného sudu Skalica z 25. oktébra 2016, ¢. k. 4Er/508/2015-81, takto

rozhodol:

I. Konanie o dovolanizastavuje.
II. Opravneny m & proti povinnému n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

w

1. Okresny sud Skalica (d’alej len ,,sad prvej inStancie”) uznesenim z 25. oktobra 2016, ¢. k.
4Er/508/2015-81 I. zamietol ndmietky povinného, II. zamietol ndvrh povinného na zastavenie exekucie a
III. povolil odklad exekucie do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Krajskom sude v Trnave
pod sp. zn. 20S/52/2016.

2. Proti vyrokom I. a II. uvedeného uznesenia podal dita 24. novembra 2016 dovolanie povinny a ziadal,
aby dovolaci stid zrusil vyroky I. a II. uznesenia sudu prvej inStancie, vyhovel jeho ndmietkam proti
exektcii a exekticiu zrusil z dovodu jej nezékonnosti.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), ako sud dovolaci [podl'a § 35 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C. s. p.“)], najprv skiimal, ¢i st splnené podmienky,
za ktorych moze konat’ v zmysle § 161 ods. 1 C. s. p.

4. Podla ustanovenia § 161 ods. 1 C. s. p., ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas
konania prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moéze konat' a rozhodnut. Ak ide o
nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sid konanie zastavi (ods. 2).

5. Procesnymi podmienkami mozeme chéapat’ také vlastnosti sidu a ti€astnikov konania, ktoré musia byt
splnené na to, aby sa dosiahol ciel' sudneho konania. Na strane stidu k podmienkam konania patria také



jeho vlastnosti, ktoré vymedzuja jeho prava a povinnosti ako organu §tatu konat’ a vydat’ rozhodnutie.
Takouto vlastnost'ou je aj funkénd prislusnost’.

6. Podla ustanovenia § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

7. Z citovaného zidkonného ustanovenia vyplyva, ze dovolanim mozno napadnut’ iba pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu, teda len také rozhodnutia, ktoré su vysledkom preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu, iné rozhodnutia nie st spdsobilymi predmetmi dovolania.

8. V pripade, ak strana sporu (resp. G¢astnik exeku¢ného konania) poda dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, na prejednanie dovolania chyba najvys$Siemu
sudu funkénd prislusnost. Chybajica funkéna prisluSnost’ predstavuje neodstranitelny nedostatok
procesnej podmienky konania, v désledku ¢oho je povinnostou dovolacicho sudu konanie o dovolani
podla ustanovenia § 161 ods. 2 C. s. p. v spojeni s § 438 ods. 1 C. s. p. zastavit' (rovnako vid’ aj
uznesenia najvyssiecho sudu sp. zn. 10boer/14/2016, 10boer/1/2017, 50boer/32/2015, 2ECdo/5/2017 a
4ECdo 1/2017).

9. V rozhodovanej veci podal povinny dovolanie proti uzneseniu stdu prvej inStancie a nie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu, ako to predpokladd ustanovenie § 419 C. s. p. Na prejednanie
predmetného dovolania chyba najvys$sSiemu stidu funkéna prislusnost’. Nedostatok procesnej podmienky
v podobe absencie funkénej prislu§nosti je nedostatkom neodstranitelnym. Preto najvy$si sud konanie o
dovolani povinného podla § 161 ods. 2 C. s. p. v spojeni s § 438 ods. 1 C. s. p. zastavil.

10. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 C. s. p.). O vyske nahrady trov dovolacieho konania opravneného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p.).

11. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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