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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu M. Y., bytom P., C., pravne zastapeného JUDr.

Gabrielom LaktiSom, advokatom so sidlom v Nitre, Marianska 8, proti zalovanej FAUNUS, s. r. 0., so
sidlom v Ivanke pri Nitre, Mojmirovska cesta 13, ICO: 36 640 034, pravne zastipenej JUDr. Luciou
Filipkovou, advokatkou so sidlom v Banskej Bystrici, SladkoviCova 26, o zaplatenie 27.950,- € s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 6 C 3/2009, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 31. oktobra 2016 sp. zn. 12 Co 403/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej sudom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sid*) rozsudkom z 31. oktébra 2016 sp. zn. 12
Co 403/2013 potvrdil ako vecne spravny (§ 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, d’alej aj
,»CSP*) rozsudok Okresného sudu Zvolen (dalej len ,,sud prvej inStancie”) ¢. k. 6 C 3/2009-298 zo dina
24. jna 2013, ktorym zalobu zalobcu o zaplatenie 27.950,- € s prisluSenstvom zamietol (prvy vyrok),
vo vyroku o trovach konania (druhy vyrok) podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP mu vec v tomto rozsahu vratil na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie (z dovodu absencie nalezitého odévodnenia), v ramci ktorého sa vysporiada i s namietkami
zalobcu uvedenymi v odvolani. V odévodneni uviedol, Ze sa stotoziuje v celom rozsahu so skutkovymi
a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie o nedovodnosti podanej Zaloby pre jej predCasnost, ked z
kapnej zmluvy medzi zalobcom a Zalovanou, na zéklade ktorej si zalobca uplatiioval pravo, vyplyva
existencia konkrétnych podmienok, za ktorych ma byt kipna cena predavajicemu (Zalobcovi)
vyplatena, pricom v konani nebolo sporné, Ze tieto podmienky splnené neboli. V suvislosti s odvolacimi
namietkami odvolaci std uviedol, Ze povazuje odévodnenie napadnutého rozsudku vo vyroku vo veci
samej za dostatocne podrobné, ale i za jasné, zrozumitelné, a presvedCivé, a za také, ktoré sa logickym
sposobom vysporiadava so vSetkymi relevantnymi skutkovymi i pravnymi otdzkami a aspektmi, a teda
splita zakonné kritéria odovodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP, resp. v ustanoveni § 157



ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0. s. p.*), ktoré bolo platné a Géinné v dobe
vyhlasenia napadnutého rozsudku. Nestotoznil sa s vytykanymi procesnymi vadami, nevykonanim
navrhovaného dokazovania, namietanym sposobom hodnotenia dokazov a vedenia pojednéavania.
Napokon sa odvolaci sud nestotoznil ani s argumentaciou Zalobcu, ze ,celé konanie zalovaného je
konanim v rozpore s dobrymi mravmi podla ustanovenia § 3 Obcianskeho zakonnika®, pretoZze ak ako
vlastnik predmetnych nehnutelnosti s nimi disponuje (prevadza na iné osoby) v sulade s platnym
pravom, realizuje len svoje subjektivne vlastnicke pravo a takéto konanie v zdsade nemoze byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

2. Proti potvrdzujicemu vyroku rozsudku odvolacicho sidu podal zalobca dovolanie dia 9. februara
2017, teda uz za uc¢innosti zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, ktoré odévodnil tym,
ze odvolaci sud mu nesprdvnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢tioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/
CSP) a nasledne podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Naplnenie predmetnych dovolacich
doévodov zalobca vidi v tom, ze cely sudny proces v danej veci bol spésobeny bezdévodnymi priet’ahmi
v prvoin§tanénom a odvolacom konani, v poruSeni procesnopravnych predpisov zo strany sudu prvej
inStancie ohl'adne riadneho a spravneho vedenia sudneho sporu, t. j. povinnosti zistit’ skutkovy a pravny
stav veci, v nenariadeni kontrolného znaleckého dokazovania na zistenie pravosti podpisu Statutarneho
organu Zzalovaného na odpore proti vydanému platobnému rozkazu, v jeho nevypocuti ohladne
uzatvorenej kipnej zmluvy zo dna 11. novembra 2005 a jej tzv. odkladacich podmienok a naslednych
zmluvnych prevodov vlastnickeho prava na tretie osoby. Z tychto dévodov dovolatel’ ziadal napadnuty
vyrok rozsudku odvolacieho sudu zmenit' a jeho zalobe v celom rozsahu vyhoviet, resp. zrusit' a vec v
rozsahu zruSenia vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

3. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedla, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je vecne
a pravne spravne a nie s dané dévody dovolania, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zru$it'. Z uvedeného dovodu navrhla, aby dovolaci sud podané dovolanie ako nedovodné zamietol.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®) ako sid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k z&veru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

5. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za u¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci siid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani
samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacicho stdu (porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo
113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo
92/2012).

6. Naznac¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom



znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. V danom pripade zalobca pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje popri sebe z ustanovenia § 420
pism. f/ CSP a (zaroveinl) aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

13. Z doslovného znenia ustanoveni CSP, ktoré sa vztahuji na dovolacie konanie, nevyplyva
jednoznacne, ¢i prichadza do Gvahy subezné uplatnenie pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP ako
aj v zmysle § 421 CSP.

14. Najvyssi sud v rozhodnuti z 19. januara 2017 sp. zn. 8 Cdo 213/2016 skiimal pripustnost’ dovolania
podaného po 1. juli 2016, ktort dovolatel' vyvodzoval sibezne z oboch uvedenych ustanoveni. Senat 8
C vo svojom rozhodnuti nevyjadril pravny nazor, podla ktorého by bola nemozna takato kumulacia
dovodov pripustnosti dovolania; dovolanie odmietol s odévodnenim, Ze jeho pripustnost’ nevyplyva ani z
§ 420 pism. f/ CSP, ani z § 421 ods. 1 CSP. Uvedeny sendt teda vychadzal z ndzoru, podla ktorého
dovolatel’ méze vyvodzovat’ pripustnost’ dovolania sibezne z tychto dvoch ustanoveni.

15. V inej pravnej veci senat 3 C najvyssiecho sudu dospel pri svojom rozhodovani k nazoru, ktory je
odlisny od zaverov senatu 8 C, v zmysle ktorého je kumulacia dovodov pripustnosti dovolania vylic¢ena.
Senat 3 C preto podl'a § 48 ods. 1 CSP uznesenim zo 6. marca 2017 sp. zn. 3 Cdo 8/2017 postapil vec
na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu (dalej len
»velky senat®), pricom v uzneseni o postipeni veci odovodnil svoj odliSny pravny nazor.

16. Velky senat, ktorého pravny nazor je pre sendty najvysSieho sudu zavédzny (§ 48 ods. 3 veta prva
CSP), vo svojom rozhodnuti z 19. aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017 dospel k zaveru: , Kumulacia
dovodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP a § 421 CSP je nepripustnd. Ak st v dovolani
subezne uplatnené dévody pripustnosti podl'a oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skiimani
pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 CSP. Ak st v
dovolani uplatnené viaceré vady zmétocnosti uvedené v § 420 pism. a/ az f/ CSP, dovolaci sud sa pri
skiimani pripustnosti dovolania obmedzi vyluéne na skumanie pripustnosti dovolania z hladiska
existencie tej procesnej vady zmétocnosti, ktora je v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom mieste.



17. Najvyssi sud v sulade s vySsSie uvedenymi zadvermi posudzoval pripustnost’ dovolania zalobcu v
danom pripade iba z hl'adiska nim tvrdenej procesnej vady zmétoc¢nosti (§ 420 pism. f/ CSP); v ramci
dovolaciecho prieskumu teda nepristipil k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia dovolatela, ze jeho
mimoriadny opravny prostriedok je pripustny tiez podla § 421 CSP, ktory dovolaci dévod navySe ani
bliz§ie nekonkretizoval.

18. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii tito procesnu vadu, st a/ zasah sudu do prava na
spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby
(procesnou aktivitou) uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

19. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny std stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v stilade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

20. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvysSieho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama proceduira prejednania veci (to, ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktickil meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vSak rozhodnutie stidu
posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie
sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v civinom sporovom konani, potom uz ,,postupom
sudu” vobec nemdze byt ani ¢ast’ rozhodnutia (jeho oddvodnenie), tlohou ktorej je vysvetlit dovody, so
zretelom na ktoré sud rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

21. Velky senat ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu v rozhodnuti sp. zn. 1 VCdo 2/2017 z 19.
aprila 2017 uviedol, Ze pojem ,,procesny postup* sudu treba takto vykladat’ aj za u¢innosti CSP.

22. Zalobca vidi procesnii vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP - podla jeho nazoru - v
bezdévodnych prietahoch v prvoinStanénom a odvolacom konani, v poruSeni prcesnopravnych
predpisov zo strany sudu prvej inStancie pri zistovani skutkového stavu veci (nespravne vedenie
pojednavania, nenariadenie kontrolného znaleckého dokazovania), nevykonani dokazovania vypocutim
Statutarneho organu zalovaného, nespravnom hodnoteni vykonaného dokazovania a v nespravnom
pravnom posudeni veci.

23. Pokial’ dovolatel’ poukazuje na neodovodnené prietahy v konani pred sidom prvej in§tancie, dovolaci
sud uvadza, Ze v zmysle ustanovenia ¢l. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez
zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osdb (obdobne predtym ustanovenie § 6
O. s. p.). Tomu koreSpondujuce procesné pravo ucastnika mdze byt v urCitom pripade negativne
dotknuté ne¢innost'ou sudu, ktorej dosledkom su prietahy v konani. Praévnym prostriedkom ochrany v
pripade ich vzniku je pravo ucastnika obracat’ sa so st'aznost'ou na organy stdnej spravy a pravo podat’
staznost na Ustavny sud Slovenskej republiky. Prietahy v stdnom konani nie su ale judikatirou
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky povazované za dovod, ktory by bez dalSicho zakladal procesni
vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. (aktuélne ustanovenie § 420 pism. f/ CSP);
vid’ napriklad rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, ktoré bolo uverejnené v ¢asopise Zo



studnej praxe pod ¢&. 4/2005, II1. US 199/02, I1. US 26/95 a tiez uznesenie Najvyssicho sudu SR sp. zn.
3 Cdo 194/2008. Najvyssi sud Slovenskej republiky nemal ani v prejednavanej veci dovod odklonit’ sa od
doterajsej judikatiry a preto povazoval predmetni namietku za nedévodnu.

24. K namietke zalobcu, Ze sudy nevykonali nim navrhnuté dokazy, dovolaci sud uvadza, ze ani tato
namietka nie je dovodna, pretoze sud nie je viazany navrhmi t¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie
je povinny vykonat vSetky navrhnuté dokazy. Postidenie ndvrhu na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie, ktoré¢ z dokazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou stdu a nie ti¢astnika
konania. Ak sid v priebehu konania nevykona vSetky navrhované dékazy, nezaklada to vadu konania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP, obdobne za predchadzajicej pravnej ipravy to nemozno povazovat za
odnatie mozZnosti konat’ pred stdom (vid’ R 125/1999, R 6/2000).

25. Pokial’ zalobca tvrdi, Ze odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na nespravnom pravnom posudeni, je
potrebné uviest’, ze tato vytykand nespravnost’ nie je procesnou vadou zmito¢nosti v zmysle § 420
pism. f/ CSP a nezaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia (vid’ R 24/2017). Za procesnu
vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci stid neodovodnil svoje
rozhodnutie podla predstav dovolatela. Pokial dovolatel sidom vytyka nespravnosti v skutkovych
zisteniach, dovolaci sud pripomina, ze uz podla predchadzajucej pravnej Upravy nebolo dévodom
znemoznujucim realizdiciu procesnych opravneni ucastnika konania (a zakladajicim pripustnost’
dovolania) nedostatoéné zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R
42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Nova pravna uprava na podstate uvedené¢ho ni¢ nezmenila
(vid’ rozhodnutie velkého senatu).

26. Z tychto dovodov dospel najvy$si sud k zaveru, Ze dovolanie zalobcu je procesne nepripustné;
vzhladom na to jeho dovolanie odmietol podla § 447 pism. c/ CSP.

27. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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