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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a &lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci navrhovatel’a: U. X.,
bytom Q., zastupeného JUDr. Gabrielom Privitzerom, advokatom, AK so sidlom v Prievidzi, M. Misika
3, proti odporkyni: Socidlna poistovna, tstredie, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny déchodok,
o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine zo dia 10. januara 2013, ¢. k.
128d/196/2011-89, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trenc¢ine ¢. k. 12Sd/196/2011-89 zo dna
10. januara 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trencine rozsudkom ¢. k. 12Sd/196/2011-89 zo dna 10. janudra 2013 potvrdil
rozhodnutie odporkyne zo dna 3. maja 2011 ¢islo XXX XXX XXXX X, ktorym bola v zmysle
ustanovenia § 73, § 112 ods. 6 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 461/2003 Z.z.“) navrhovatelovi upravend suma invalidného déchodku od
16. jina 2011 na sumu 3,80 Eur mesacne s oddvodnenim, ze podla posudku posudkového lekara
socialneho poistenia Socidlnej poistovne, poboCky Prievidza zo dia 24. februara 2011 je nadalej
invalidny podl'a § 71 ods. 1 zadkona ¢. 461/2003 Z.z., lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma
pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou
osobou, miera poklesu schopnosti vykonévat’ zarobkovli ¢innost’ v percentach uz nie je 80 % ale len 55
%. Zmenu miery poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ stanovil diom 24. februara 2011.

Z oddévodnenia rozsudku vyplyva, ze zdravotny stav navrhovatel'a po podani opravného prostriedku -
navrhu na preskimanie rozhodnutia odporkyne bol znova posudzovany posudkovym lekarom socialneho
poistenia Socialnej poistovne - ustredie so sidlom v Tren¢ine dia 10. augusta 2011 so zaverom, Ze
navrhovatel je invalidny podla § 71 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., lebo pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav, ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou. Miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ v percentach uz nie



je 80 %, ale je 55 %. Zmenu poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ stanovil diiom 24.
februéra 2011.

Krajsky sud v Tren¢ine poziadal posudkového lekara Socidlnej poistovne ustredie, so sidlom v Tren¢ine
0 opitovné preskimanie zdravotného stavu navrhovatel'a na zaklade jeho ziadosti - pravneho zastupcu.
Ziadal o postidenie novych lekarskych sprav predloZenych na pojednavani dita 13. septembra 2012.
Posudkovy lekar dna 23. oktobra 2012 po prestudovani dolozenych lekarskych odbornych vysetreni
navrhovatelom opétovne urcil za rozhodujice zdravotné postihnutie navrhovatela - Maligny lymfém v
remisii s mierou poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’ v percentach podla prilohy 4,
kapitoly II, polozka 5, pism. b) zdkona ¢. 461/2003 na 45 % (z rozmedzia 35 - 45 %). Za iné zdravotné
postihnutie zvysil percentualnu mieru o 10 % pre navrhovatela a to: Dorzalgia C; Polyneuropatia a
Hypakuza. Podl'a posudkového zaveru navrhovatel’ je nad’alej invalidny podla § 71 ods. 1 zakona €.
461/2003 Z. z., lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Miera poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovu Cinnost’ v percentich nie je uz 80 %, ale je 55 %. V celkovom posudku
posudkovy lekar uviedol, ze od posledného posudenia zdravotného stavu navrhovatela dia 10. augusta
2011 sa jeho =zdravotny stav nezmenil Po6vodné maligne onkologické ochorenie je podla
gastroenteorologa v Martine bez remisie, ¢o overila vizualizicia zaZivacieho traktu. Ziadne zndmky
recidivy neboli dokazané laboratorne ani histologicky. To potvrdzuje uz aj z dlhodobého hladiska zmenu
miery poklesu pre toto ochorenie na 45 %. Neboli dokazané ani d’alSie nové zavazné ochorenia,
navyS$enie percentudlnej miery o maximalne moznych 10 % uz bolo vykonané v minulosti. Celkove nebol
dévod na zmenu predchadzajicich posudkov. Je evidentné, Ze prevladaji u navrhovatela rentové
tendencie a snaha o neopodstatnené predlzovanie sudneho konania.

Krajsky stid v odévodneni svojho rozsudku d’alej citoval ustanovenia § 112 ods. 4, § 70, § 71 ods. 2, 3,
5,6,7a8,§ 73 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z..

Krajsky sud uviedol, Ze posudil vyssie uvedené skuto¢nosti a citované zdkonné ustanovenia a dospel k
zaveru, Ze rozhodnutie odporkyne je zdkonné. Pri rozhodovani vychadzal z posudku posudkového lekara
socidlneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky Prievidza zo dna 24. februdra 2011, z posudku
posudkového lekara socidlneho poistenia Socidlnej poistovne ustredia, so sidlom v Trenc¢ine zo dia 10.
augusta 2011 a novo vypracovaného lekarskeho posudku posudkového lekara tustredia so sidlom v
Trenéine zo dia 23. oktobra 2012. Tieto dostatoéne a presvedéivo oddvodnili, pre¢o navrhovatel’ spliia
podmienky pre ponechanie invalidity s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ celkom
na 55 %. Pre uplhost’ sud povazoval za potrebné uviest, ze pokial pravny zadstupca navrhovatela
predlozil na pojednavani nové lekarske spravy, tieto nie st vyznamné pre posudenie jeho zdravotného
stavu, nakolko v spravach sa konStatuje len sucasny zdravotny stav navrhovatela, nejde o zhorSenie
jeho zdravotného stavu a ani o nové ochorenia, ktoré by zakladali vy$$iu mieru poklesu vykonavat
zarobkovu ¢innost’.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 2501 ods. 2
O.s.p. a navrhovatelovi pravo na nadhradu trov konania nepriznal, pretoze v konani nebol uspesny.
Navrhovatel' podal proti rozsudku krajského sudu odvolanie prostrednictvom pravneho zastupcu.
Navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu zrusit' a vec mu vratit na dalsie konanie. Podla jeho
nazoru nebol v uvedenej pravnej veci riadne zisteny skutkovy stav. Poukazal na to, Ze v roku 2007 mu
bol priznany invalidny dochodok s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ na 80 %.
Nasledne mu posudkovy lekar znizil invaliditu z 80 % na 55 % napriek tomu, Ze jeho zdravotny stav sa
zhor§il. Taktiez namietal posudenie jeho zdravotného stavu MUDr. J. I., pretoze tento je lekdrom
odporkyne a preto sa nedostavil na predvolanie na postudenie jeho zdravotného stavu. Uviedol, ze ma
pochybnosti o objektivnosti posudku.

Odporkyiia navrhla napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit. Dovody, ktoré uvadza navrhovatel’ v
odvolani, nepovazuje odporkytia za opodstatnené. Postidenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu
a jeho nasledkov na schopnost’ fyzickej osoby vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ vyzaduje odborné lekarske
znalosti. Vo veciach socialneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom
socialneho poistenia, a to tak na ucely spravneho, ako aj sudneho konania. Navrhovatel’ v odvolacom
konani neuviedol Ziadne také nové skuto€nosti, ktoré by spochybilovali uplnost, objektivitu a
presvedc¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socidlneho poistenia zadovazenych v tomto konani a
ktoré by prijaty zaver v posudkoch posudkovych lekarov spochybnili alebo vyvratili.



Pochybnosti navrhovatela o tom, ze jeho zdravotny stav nebol v konani spravne postdeny, povazuje
odporkynia za neoddvodnené, vyvolané len jeho subjektivnym presvedéenim, ¢o nie je dovod na
spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani. Skutkové okolnosti tykajice
sa rozsahu zdravotného poskodenia navrhovatela boli dostatocne ozrejmené prislusSnymi posudkovymi
lekarmi socialneho poistenia, st z hladiska skutkového uplné, dostatoéne podlozené odbornymi
vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, st bez nejasnosti a vnttornych rozporov a vo
svojich zaveroch sa zhoduji. Nebol preto dany dovod na dalSie dokazovanie. Navrhovatel’ v konani
nepreukazal, Ze by jeho zdravotny stav bol zhorSeny v rozsahu odovodiujucom urcenie vyssej miery
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p. preskimal napadnuty
rozsudok a konanie mu predchadzajice bez pojedndvania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a
jednomyselne dospel k z&veru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Predmetom preskumania bola zdkonnost' rozhodnutia odporkyne, ktorym bola navrhovatelovi znizené
percentudlna miera poklesu schopnosti vykondvat’ zdrobkovu ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou
osobou z 80 % na 55 %.

Podl'a § 112 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z. vyplata davky sa zastavi, uvolni alebo sa davka vyplaca v
nizSej sume alebo vo vyssej sume, ak sa zmenia skuto¢nosti rozhodujiice na narok na vyplatu a podla
ods. 6 davka sa odnime, zniZi alebo jej vyplata sa zastavi odo diia nasledujuceho po dni, ktorym uplynulo
obdobie, za ktoré sa davka vyplatila.

Narok na invalidny doéchodok je podla § 70 ods. 1 zakona podmieneny (okrem iného) invaliditou
poistenca, teda tym, Ze poistenec pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou (§ 71 ods. 1
zakona), pricom miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je uvedena v prilohe ¢. 4 (§ 71
ods. 5 zékona).

Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost v percentach sa urcuje podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pricinou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovi c¢innost sa nescitavaji. Mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovl Cinnost’ ur¢entt podla odseku 6 mozno zvysit najviac o 10 %, ak zdvaznost ostatnych
zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykonavat” zarobkova ¢innost’ (§ 71 ods. 6 az 8
zakona).

Pre postudenie naroku na invalidny dochodok je podstatnou otdzka vplyvu dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu na schopnost’ vykonu zarobkovej ¢innosti. Posudkovi lekari, ktori vyhotovili posudky
tak pred vydanim preskimavaného rozhodnutia odporkynou, po podani opravného prostriedku a na
zaklade uznesenia krajského sudu- vyzvy postupovali v stlade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami.
Po posudeni dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a z lekarskych nalezov dospel posudkovy lekar
Socialnej poistovne, ustredia so sidlom v Tren¢ine k z&veru, Ze zdravotny stav bol zisteny odbornymi
vySetreniami a vySetrenim u posudkového lekara. Skutkovy stav bol zisteny objektivne, nie st
diskrepancie medzi zavermi objektivnych vySetreni a postdenim posukovymi lekarmi, subjektivne
tazkosti su zistenymi diagndézami vysvetlené. Navrhovatel vo svojom odvolani okrem invektiv na
posudzujice lekarky neuviedol posudkovo zdvazné skutoCnosti. Navrhovatel' je nadalej invalidny s
mierou poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovll ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou v
percentach 55 %.

Namietky navrhovatel'a, Ze jeho zdravotny stav zodpoveda vyssej miere poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’, odvolaci sud nepovazoval za doévodné, lebo z predloZzenych posudkov nevyplyva
zmena diagnostickych zaverov oproti zaverom posudkovych lekarov.

Aj odvolaci sud povazoval posudky posudkovych lekarov o zdravotnom stave a miere poklesu
schopnosti navrhovatela vykonavat' zarobkovi ¢innost za uplné, objektivne a presvedcivo
zdovodiujice zaver, ze zdravotny stav navrhovatela nespdsobuje viac ako 55 %-ny pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Z uvedenych dovodov aj odvolaci stid dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporkyne zo dia 3. méaja 2011
¢. XXX XXX XXXX X je v stulade so zdkonom a preto napadnuty rozsudok krajského sidu podla §
219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Utastnikom konania odvolaci sud nepriznal pravo na nahradu trov odvolacicho konania, lebo



navrhovatel’ nebol tspe$ny ani v odvolacom konani a odporkyiia nema na nich zo zakona narok.
Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze v pripade zhorSenia zdravotného stavu ma navrhovatel
kedykol'vek moznost’ znovu poziadat’ o priznanie invalidného déchodku prostrednictvom pristusne;
poboc¢ky Socialnej poistovne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je opravny prostriedok pripustny.
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