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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana TrenCana, v pravnej veci
zalobcu: RELAXI s.r.o., ICO: 36 592 480 so sidlom Janosikova ¢. 9, Kosice, proti zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovnd ¢. 63, 974 01 Banskd Bystrica, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu v danovom konani, na odvolanie Zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna 27. januara 2016 ¢.k. 7S/89/2015 - 66, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach zo dna 27. januéra 2016 ¢.k.
7S/89/2015 - 66 m e n itak, ze rozhodnutie zalovaného ¢. 1100303/1/184897/2015/4897 zo 04.05.2015
spolu s rozhodnutim Danového tradu Kosice ¢. 9800302/5/371818/2015 z 27.02.2015r u § ia vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny do 30 dni od doru¢enia rozsudku zaplatit’ zalobcovi ndhradu trov konania z titulu
nahrady inych trov konania vo vyske 140,-- €.

Odovodnenie

L.
Konanie na finanénom organe

1. Rozhodnutim ¢. 1100303/1/184897/2015/4897 zo 04.05.2015 (dalej len na ucely rozsudku
»hapadnuté rozhodnutie” - ¢.1. 11) zalovany ako odvolaci financny organ konajici v zmysle § 74 ods. 4
zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej tieZ ,,Danovy poriadok*) potvrdil rozhodnutie Daniového uradu Kosice
(dalej len ,spravca dane) ¢. 9800302/5/371818/2015 z 27.02.2015 (dalej len ,,prvostupiiové
rozhodnutie*).

Podla § 74 ods. 4 Danového poriadku v zneni relevantnom na prejednidvani vec odvolaci organ
napadnuté rozhodnutie v odoévodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie



potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zru$i a vec vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie, ak s na to

dovody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane
Yy

alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zruSené, je viazany pravnym nazorom odvolacicho organu.

2. Spravca dane prvostupiiovym rozhodnutim podla § 4c ods. 2 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskor$ich predpisov (d’alej tiez na ucely rozsudku ,,zak. ¢. 222/2004 Z.z.)
urc¢il zalobcovi na obdobie 12 mesiacov zabezpeku na daii z pridanej hodnoty (dalej tiez ,,DPH, resp.
»dan“) v sume 157.000,-- €.

Podla § 4 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v zneni relevantnom pre prejednavant vec zdanitelna osoba,
ktora ma sidlo, miesto podnikania alebo prevadzkaren v tuzemsku, a ak nema takéto miesto, ale ma
bydlisko v tuzemsku alebo sa v tuzemsku obvykle zdrziava, a ktora dosiahla za najviac 12
predchadzajucich po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov obrat 49 790 eur, je povinna podat’
danovému uradu ziadost’ o registraciu pre dan. Zdanitelna osoba je povinna podat’ Ziadost' o registraciu
pre dan do 20. dia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom dosiahla obrat podl'a prve;j
vety.

Podl'a § 4c ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v zneni relevantnom pre prejednavani vec Ziadatelovi o
registraciu uvedenému v odseku 1 ur¢i dafovy trad rozhodnutim vySku zadbezpeky na dan, ktora je
najmenej 1.000 eur a najviac 500.000 eur. Pri urceni vySky zabezpeky na dan prihliadne daiiovy trad na
riziko vzniku nedoplatku na dani zdanitelnej osoby. Ziadatel o registraciu je povinny zloZit' zabezpeku na
dan do 20 dni od doruc¢enia rozhodnutia o zloZeni zabezpeky na dan.

3. Vyrubenie zabezpeky spravca dane oddvodnil tym, ze pri preverovani Ziadosti zalobcu o registraciu na
daii zistil, Ze Zalobca splia jednu z podmienok na uréenie zibezpeky (vid § 4c ods. 1 pism. ¢/ bod 1
zak. ¢. 222/2004 Z.z.), ked’ze konatelka zalobcu pani T. T. je sucasne konatelom a spolo¢nikom v
prepojenej spolo¢nosti (RELAX s.r.o. - d’alej len ,,danovo dotknuta spolo¢nost™), ktorej celkova vyska
evidovanych danovych nedoplatkov na dani z pridanej hodnoty, vzniknutych v obdobi, v ktorom bol
konatel'om a spolo¢nikom, a ktoré ku ditu podania ziadosti o registrdciu neboli zaplatené, je 92.275,09 €.
Spravca dane dalej zistil, ze dafiovo dotknuta spolocnost’ podava dafiové priznania nepravidelne,
nepodava t¢tovné vykazy a zacalo sa u nej daiové exekuéné konanie.

Podl'a § 4c ods. 1 pism. a) bod 1. zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni zdanitelnd osoba, ktora
podala ziadost’ o registraciu pre dan podla § 4 ods. 1 az 4, je povinna zlozit’ zabezpeku na dan zloZenim
pettaznych prostriedkov na ucet dailového uradu alebo bankovou zarukou poskytnutou bankou 4b) bez
vyhrad na obdobie 12 mesiacov v prospech dafiového uradu vo vyske pozadovanej zabezpeky (d’alej len
"zabezpeka na dan"), ak

a) je fyzickou osobou, ktora je alebo bola konatel'om alebo spolo¢nikom pravnickej osoby,

1. ktora ma alebo mala ku dnu zaniku nedoplatky na dani 1 000 eur a viac, ktoré vznikli v obdobi, v
ktorom téato fyzicka osoba bola konatelom alebo spolo¢nikom tejto pravnickej osoby a ktoré ku diu
podania Ziadosti o registraciu pre dai neboli zaplatené.

4. Dalej z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze hore citovana zadkonna iprava neumoziuje
spravcovi dane rozhodnit, ¢i Ziadatel'ovi o registraciu pre dan ulozi povinnost’ zlozit” zdbezpeku na dan
alebo nie v pripade splnenia zdkonnych predpokladov.

5. Zalobca v datiovom odvolani zdoraznil, 7e Ziadatefom o registraciu Zalobcu ako dafiového subjektu je
jedind majitel’ka a spolo¢ni¢ka pani T.. E. T. a Ze zalobca nema a ani nikdy nemal Ziadne nedoplatky ¢i
dlhy voci spravcovi dane. Konatel’ku dafiovo dotknutej spolo¢nosti pani T. T. nemo6ze spravca dane
povazovat’ za rizikovl len preto, Ze je matkou pani T.. E. T., a tak presuvat na Zalobcu zélezitosti
tykajice sa dantovo dotknutej spolo¢nosti, ktorej nie je majitelkou, ani spolo¢ni¢kou, ani tichou
spolo¢nickou a nema s fiou ni¢ spolo¢né.

Trestat’ dcéru (t.j. ako majitelku Zalobcu) za matku je podla Zalobcu nemoralne, protiistavné a
nezékonné.

6. K samotnej vySke zabezpeky zalovany uviedol nasledujice oddvodnenie (str. 3 a 4 napadnutého
rozhodnutia):



,»Z uvedeného je zrejmé, Ze legislativna Gprava zakona ¢. 222/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov
nedava spravcovi dane moznost’ rozhodnut’, ¢i ziadatelovi o registraciu pre daii podla § 4 ods. 1 zakona
¢. 222/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov ulozi povinnost’ zlozZit' zdbezpeku na dan alebo nie v
pripade, ak zisti, Ze Ziadatel’ o registraciu naphil podmienku na zloZenie zabezpeky v zmysle § 4c ods. 1
pism. ¢) bod 1 zékona ¢. 222/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Spravca dane musi pri vypocte
rizika vzniku nedoplatku na dani z pridanej hodnoty postupovat’ objektivne, ale pretoze preskimat’ riziko
vzniku nedoplatku na dani je zlozity proces, pre zniZenie rizika subjektivnosti pri ur¢eni vysky zébezpeky
na dan je spravca dane povinny vychadzat' z tidajov, ktoré¢ ma k dispozicii zo $pecidlne vytvoreného
programu, ktory hodnoti dafiovy subjekt objektivne podla mnozstva kritérii. Sucasne stanovuje
spravcovi dane povinnost urCit sumu zabezpeky, pricom atributy, na zaklade ktorych informaény
systém generuje vySku zabezpeky na dan, st jednotne uréené pre vsetky danové subjekty a danovy trad
nie je opravneny tito vySku zabezpeky menit’.

Spravca dane pri uré¢eni vysky zabezpeky na dan v sulade so zdkonom (§ 4c ods. zakona ¢. 222/2004
Z.z. v zneni neskorSich predpisov) prihliada na riziko vzniku nedoplatku na dani zdanitel'nej osoby.
Informaény systém hodnoti dafovy subjekt objektivne podla viacerych kritérii, medzi ktoré patri aj
zistovanie, ¢i konatel’ alebo spolo¢nik spolo¢nosti ziadajicej o registraciu nie je alebo nebol aj konatelom
alebo spolo¢nikom spolo¢nosti, ktord ma alebo mala ku diiu zaniku nedoplatky na dani, ktoré vznikli v
obdobi, v ktorom tato fyzicka osoba bola jej konatelom alebo spolo¢nikom, a ktoré ku dnu podania
ziadosti o registraciu pre dan neboli zaplatené.

Jednou zo zakladnych zasad spravy dani je zdsada zakonnosti. Tym, Ze bola splnenda podmienka na
uréenie zabezpeky v zmysle ustanovenia § 4c ods. 1 pism. c¢) bod 1 zadkona ¢. 222/2004 Z.z. v zneni
neskor$ich predpisov urcit’ daiovému subjektu zabezpeku na daii. Spravca dane postupoval pri urceni
zabezpeky na dai podla ustanovenia § 3 ods. 1 Danového poriadku, podla ktorého sa pri sprave dani
postupuje podla vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, chrénia sa zdujmy S$tatu a obci a dba sa
pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a inych oso6b.*

7. Na zéklade takto zistenych skuto¢nosti zalovany rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku napadnutého
rozhodnutia.

II.

Konanie na prvostupniovom sude

A)

8. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zzalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na Krajsky sud v
Kosiciach zalobu zo 17.06.2015.

9. Krajsky sud v Kosiciach ako prvostupiiovy sud preskimal napadnuté rozhodnutic z dévodov
uvedenych v Zalobe a po oboznameni sa s administrativnym spisom zalovaného ako aj spravneho organu
prvého stupna dospel k zaveru, Ze zaloba nie je dovodna.

Preto na zaklade nizSie uvedenych dévodov postupom podla § 250j ods. 1 O.s.p. zalobu zamietol.

10. S poukazom na citované ustanovenia Ob¢ianskeho stdneho poriadku a zak. ¢. 222/20904 Z.z. a po
podrobnej sumarizacii argumentov ucastnikov krajsky sud uznal zdkonnost' vysky zabezpeky na dan,
nakol’ko pri jej vypocte v pripade, ak zalobca naplnil jednu z podmienok uvedenych v ustanoveni § 4c
ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z., sa posudzuju viaceré ukazovatele ako napriklad to, ¢i prepojeny subjekt
nepodava danové priznania alebo uctovné vykazy alebo ich podava nepravidelne, ¢i sa u prepojeného
subjektu nezacalo danové exeku¢né konanie, ¢i ma prepojeny subjekt nalez z danovej kontroly alebo mu
bola ur€ena dail podla pomodcok, ¢i na prepojeny subjekt nebol vyhldseny konkurz alebo likvidacia,
pricom vplyv na vySku ur¢ovanej zdbezpeky ma prave vyska nedoplatku dafiovo dotknutej spolo¢nosti.

11. Dalej sa krajsky sud zaoberal so Zalobnymi namietkami, ktoré sa tykali nespravne uvedeného
identifikacného ¢isla zalobcu v prvostupniovom rozhodnuti ako aj vztahu pani Bc. E. T. a pani T. T. a

tiez poruSenie dailového tajomstva.

12. Nakolko krajsky sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze tak napadnuté rozhodnutie ako aj



prvostupiiové rozhodnutie st v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, tak zalobu zamietol.

I11.

Odvolanie zalobcu/ stanoviska

A)

13. Vo vCas podanom odvolani zo dia 05.04.2016 (¢.L 78) proti rozsudku krajského sudu Zzalobca
napriek poziadavke zdkonodarcu zakotvenej v ustanoveni § 205 v spojeni s § 246¢c ods. 1 O.s.p.
vyslovne neuviedol ziadny zo zdkonom uznanych doévodov odvolania. Preto odvolaci sud musel v
zmysle § 41 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. vyhodnotit’ podané odvolanie podla jeho obsahu
(najmé s prihliadnutim na jednotlivé odvolacie namietky) nasledovne.

14. Odvolacie namietky zalobcu v stru¢nom prehlade:

- krajsky stid opomenul zohl'adnit’ zruSujice rozhodnutie Zalovaného ¢. 21422895/2015 z 09.12.2015,

- krajsky std nezohl'adnil majetkovu situaciu Zalobcu a dve exeku¢né vyzvy spravcu dane,

- zalovany hrubo porusil zdkony a sam si zru$il prvostupfiové rozhodnutie a vyvija tlak na zalobcu,

- dna 26.07.2011 bol vydany rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava, ktory znovu usved¢il
slovenské study, Ze si veci nepripustne ulahcuju a potom rozhoduji v rozpore s jeho judikattirou,

- v dannovom a nasledne v sudnom procese v pochybnostiach by mala platit’ zdsada ,,in dubio mitius®,

- vznik absolitne neprehladného pravneho stavu v Gplnom rozpore s principom zakonnosti a stability
prav pravnickej osoby v podnikatel'skom prostredi,

- krajsky sud sa zalobou, ani dokazmi, ani namietkami zalobcu vébec nezaoberal,

- zalobca bude uplatiiovat’ ndhrady $kod a

- zalobca podal dina 04.04.2016 podanie o ukonceni platcovstva DPH.

15. Zaverom zalobca navrhol zrusit’ rozsudok krajského sudu a vec mu vratit na dal§ie konanie. K
néhrade trov konania sa v odvolani nevyjadril.

B)
16. Zo stanoviska Zalovaného zo 25.04.2016 (¢.L 97) vyplyva, Ze odvolacie namietky vyhodnotil ako
v§eobecné a zmétocné.

Dalej sa zalovany vyjadril k jednotlivym namietkam Zalobcu, pri¢om najmi nesuhlasil s tvrdenim, Ze by
»~prvostupniovy krajsky sud“ vydal dve exeku¢né vyzvy, ktoré si vzajomne odporuji. Podanie ziadosti o
zru$enie registracie zalovany oznacil ako novl skuto¢nost, ktora nemohla ovplyvnit' tak rozhodovanie
spravcu dane o ulozeni zadbezpeky na dan vo februari 2015 ako aj nemohla ovplyvnit' ani rozhodovanie
zalovaného v odvolacom konani v maji 2015.

17. Zaverom zalovany navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny potvrdil.

Iv.
Prejudicialne konanie

A)
18. Nakolko na Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvy$si sud“) napadlo viacero veci
tykajucich sa sporov o zabezpeku na dan, tak za tejto situdcie konajiici senat po neverejnej porade dospel
k zaveru, ze pre d’alSie konanie vo veci samej je nutné za ucelom vykladu dotknutych ustanoveni prava
Eurdpskej tnie predlozit’ prostrednictvom preruSujiceho uznesenia zo dna 29. septembra 2016 sp.zn.
1Sz£/66/2015 Stidnemu dvoru nizsie uvedent prejudicialnu otazku:

1. Je mozné taky postup vnutroStatneho organu, kedy pri nesplatenych danovych zavidzkoch inej
pravnickej osoby, kde bol stfasny Statutarny organ takisto Statutarnym organom, je tato situacia
povazovana vnutro$tatnym pravom za dovod uloZenia dafovej kaucie az do vysky 500.000 €, vykladat’
ako suladny s cielom ¢lanku 273 Smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom
systéme dane z pridanej hodnoty, t.j. boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty ?



2. Je mozné hore uvedenti danova kauciu oznacit’, Ze svojou vyskou, a to az do hodnoty 500.000€, ako
bolo uloZzené vo veci samej, nebrani slobode podnikania v zmysle ¢lanku 16 a nepriamo nevynucuje si
vyhlasenie konkurzu na danovy subjekt, Ze nie je diskrimina¢néd v zmysle ¢lanku 21 ods. 1 a Ze v oblasti
vyberu DPH nenaruSuje zadsadu ne bis in idem a zdkaz retroaktivity v zmysle ¢lanku 49 ods. 1 a 3 Charty
zakladnych prav Europskej tnie ?

19. Sucasne uvedenym uznesenim odloZil vykonatelnost” tak prvostupniového ako aj napadnutého
rozhodnutia preskimavaného pod sp.zn. 1Szf/66/2015 az do ukoncenia konania na Stidnom dvore o
poloZenej prejudicialnej otazke.

B)

20. Sudny dvor prejudicialnu otazku akceptoval a svoju odpoved prostrednictvom rozsudku sp.zn. C-
534/16 z 26. oktdbra 2017 zaslal konajuicemu senatu Najvys$sieho sudu v nasledujuicom zneni:

1. Clanok 273 smernice Rady 2006/112/ES z28. novembra 2006 o spoloénom systéme dane z pridanej
hodnoty a ¢lanok 16 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie sa maji vykladat’ v tom zmysle, Ze im
neodporuje, aby pri registracii na ucely dane z pridanej hodnoty zdanitelnej osoby, ktorej konatel’ bol
predtym konatelom alebo spolo¢nikom inej pravnickej osoby, ktora si nesplnila svoje danové povinnosti,
spravca dane ulozil tejto zdanitelnej osobe povinnost’ zlozit” zabezpeku az do vySky 500.000 €, pokial
zabezpeka pozadovana od uvedenej zdanitelnej osoby neprekracuje to, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie
cielov uvedenych v tomto ¢lanku 273, ¢o musi overit’ vnltroStatny sud.

2. Zasada rovnosti zaobchadzania sa mé vykladat’ vtom zmysle, Ze jej neodporuje, aby pri registracii
novej zdanitelnej osoby na ucely dane z pridanej hodnoty spravca dane vyZadoval, aby tito osoba z
dévodu svojho prepojenia sinou pravnickou osobou, ktord ma alebo mala dafiové nedoplatky, zlozila
takato zabezpeku.

V.
Pravne nazory odvolacicho sudu

21. Najvyssi sud ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.) v intenciach rozsudku Sudneho dvora sp.zn. C-
534/16 z 26. oktébra 2017, po preskiimani pisomnych pripomienok ¢lenskych Statov zaslanych v
prejudicialnom konani a v medziach &l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 4 ods. 3 Zmluvy o
Eurépskej tnii a ¢l. 267 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie vyhodnotil listinné dokazy
obsiahnuté v sudnom ako aj v prilozenom administrativnom spise, preskimal rozsudok krajského
postupom podl'a zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (v texte rozsudku dalej len ,,0.s.p.%)
a tiez s prihliadnutim na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v
rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani, a po neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k niz§ie odévodnenému zaveru, Ze odvolanie je dovodné,
pretoze odvolanim napadnuty rozsudok krajského stidu nie je vo vyroku vecne spravny a vydany v
sulade so zdkonom, a preto ho po preskimani ddlezitosti odvolacich dovodov postupom uvedenym v §
250ja ods. 3 O.s.p. zmenil tak, Ze spolu s napadnutym rozhodnutim zrusil aj prvostupiiové rozhodnutie.

22. Na prvom mieste Najvys$si sud zdoraziuje, Ze zakonodarca vykon spravneho stdnictva (najmé ¢l
46 a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode G&astnika (v
preskiimavanej veci Zalobcu), t.j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae)
v medziach ¢1. 13 Dohovoru o ochrane zékladnych prav a l'udskych slobod (resp. ¢l 19 ods. 1 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej tnie) ako aj ¢l. 47 ods. 1 a 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej tinie, vybrat’ si
podla Ob¢ianskeho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnej§i proti rozhodnutiu ¢i
postupu Zalovaného.

23. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov)
Najvyssi sud celkom zdoéraznuje, ze podstatou sidneho odvolania proti rozsudku krajského stdu ako aj
zaloby, ktorou sa zalobca doméha preskumania napadnutého rozhodnutia, je pravna otdzka, ¢i ciele
stanovené slovenskym zakonom na vykonanie ¢l 273 smernice ¢. 2006/112 boli riadne implementované
dotknutymi ustanoveniami, a to najmé prostrednictvom § 4c.



Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

Podl'a €1. 273 smernice ¢. 2006/112 v citovanom zneni ¢lenské $taty mozu ulozit’ iné povinnosti, ktoré
povazuju za potrebné na riadny vyber DPH a na predchddzanie datiovym podvodom, pod podmienkou,
ze splnia poziadavku rovnakého zaobchadzania s transakciami uskuto¢fiovanymi na vnatrostatnej urovni
a s transakciami uskuto¢novanymi medzi ¢lenskymi §tatmi zdanitelnymi osobami, a pod podmienkou, ze
tieto povinnosti nepoveda pri obchode medzi ¢lenskymi $tatmi k formalitam spojenym s prechodom
hranic.*

24. 7 obsahu odvolania sa Najvys$si sud méze opravnene domnievat’, Ze Zalobca svoje odvolanie oprel o
odvolaci dévod, ktorého podstatou je nespravne pravne posudenie preskiimavanej veci.

Pri tomto odvolacom dovode Najvy$si sid odkazuje na vysSie citovany rozsudok, prostrednictvom
ktorého Sudny dvor (marginalny bod ¢. 21) uz v minulosti rozhodol, Ze ustanovenia ¢1. 273 smernice ¢.
2006/112 okrem obmedzeni, ktoré stanovuji, nespresiiuji podmienky ani povinnosti, ktoré moézu
Clenské Staty stanovit, a priznavaju im teda volni tivahu v suvislosti s prostriedkami na dosiahnutie
toho, ze splatna DPH bude na ich tizemi vyberana v plnej vyske, ako aj na ucely boja proti podvodom.

25. Na druhej strane v§ak Sudny dvor vo svojom hore uvedenom rozsudku zdoraznil (marginalne body
¢. 24 a 25), ze roznorodé opatrenia, ktoré Clenské Staty prijmu pri uplatneni ¢l. 273 smernice €.
2006/112,

- musia nielen smerovat’ k zabezpeceniu riadneho vyberu dane a predchadzat’ podvodom (ktory ucel
nakoniec vyplyva z preskimavanej veci), av§ak

- nesmu ist’ nad rdémec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie tychto cielov, a

- nesmu sa pouZzivat’ spdsobom spochybnujiicim neutralitu DPH.

26. Preto Stdny dvor adresoval Najvy$Siemu sudu poziadavku posudit’ zluc¢itelnost’” ustanovenia § 4c
zak. ¢. 222/2004 Z.z. s poziadavkami vyssie uvedenymi (vid’ bod ¢. 25).

27. Za tejto situdcie Sudny dvor (vid margindlne body ¢. 26 az 28) v suvislosti s aplikaciou zasady
proporcionality na preskiimavanu vec poukazal na to, Ze

- iba automatické vygenerovanie vysky zabezpeky prostrednictvom informa¢ného systému bez moznosti
zalobcu ako dotknutej osoby poskytnut’ informacie, ktoré by mohli vplyvat’ na Gpravu tak stanovenej
vySky sumy zabezpeky, moéze v urcitych pripadoch viest k vysledku, ktory prekraCuje to, ¢o je
nevyhnutné na zabezpecenie riadneho vyberu DPH a zabranenie danovym podvodom (vid’ rozsudok
Studneho dvora z 10. jila 2008, Sosnowska, sp.zn. C-25/07, bod 24),

- vy$ka pozadovanej zabezpeky musi byt primerana

o nielen riziku budicich nedoplatkov a vy$ke predchadzajiicich danovych dlhov ale aj

o ulohe, ktortl spolo¢nik alebo konatel’ tak spolo¢nosti, ktord mé danové nedoplatky, ako aj spolo¢nosti,
ktorej spolo¢nikom alebo konatelom bol predtym, zohrava pri zalozeni a riadeni pravnickej osoby, od
ktorej sa zabezpeka pozaduje.

28. Tiez Sudny dvor v stvislosti s aplikaciou slobody podnikania na preskiimavan(i vec (marginalne
body ¢. 37 a nasl.) zdbraznil, Ze nie je mozné ihned’ vylucit, Ze zloZzenie zabezpeky, ktoré vzhladom na
jej vysku az 500.000 € (v preskimavanej veci je to suma 157.000,-- €) neoddvodnene zbavuje dotknuty
danovy subjekt jeho zdrojov hned’ od zaloZenia a brani mu v tom, aby zac¢al svoju hospodarsku ¢innost,
7e mozno zjavne neprimerane zasahuje do slobody podnikania.

Preto Stidny dvor upozornil Najvys$si stid (marginalny bod ¢. 42), aby ako narodny std objasnil, ¢i
zloZenie zabezpeky vo vyske 500.000 eur za okolnosti vo veci samej prekracuje ramec toho, Co je
nevyhnutné na dosiahnutie ciela, ktorym je zabezpecit riadny vyber DPH a zabrénit dafiovym
podvodom.

1) K objektivite a subjektivite rozhodovania:

29. Zalovany nielen v tejto ale aj v inych obdobnych veciach zdorazituje, Ze vyska zibezpeky je
stanovena objektivne, nakolko je vygenerovand prostrednictvom softvérovej programovej aplikacie v
informacnom systéme finan¢nej spravy bez moznosti akéhokol'vek subjektivneho zasahu, a tak v



kazdom individualnom pripade zodpoveda potencialnej miere rizika zneuzitia systému DPH v nadvaznosti
na historiu prepojenych daftovych subjektov a historiu samotného Ziadatela o registraciu.

V uvedenej suvislosti vS§ak Najvy$si sud poukazuje na striktné dodrziavanie nielen Ustavnej zasady
»secundum et intra legem™ (zasada legality) ale aj na zdsadu danovej zakonnosti, ktort aj zalovany v
napadnutom rozhodnuti zdoéraznuje.

Podl'a ¢l. 2 ods. 2 ustavy v citovanom zneni $tatne organy moézu konat' iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zékon.

Podla § 3 ods. 2 Danového poriadku v citovanom zneni pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, chrénia sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

30. Ustavny sud Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky sa k téme &L 2 ods. 2 ustavy
prostrednictvom uznesenia z 09. jina 1992 sp.zn. I. US 191/92 vyslovil tak, ze

»Podla pravneho nazoru senatu Ustavného sudu CSFR verejnou mocou je taka moc, ktord autoritativne
rozhoduje o pravach a povinnostiach subjektov, ¢i uz priamo alebo sprostredkovane. Subjekt, o ktorého
pravach alebo povinnostiach rozhoduje organ verejnej moci, nie je v rovnopravnom postaveni s tymto
organom a obsah rozhodnutia tohto orgénu nezavisi od vole subjektu.

Verejni moc vykonava Stat predovSetkym prostrednictvom organov moci zakonodarnej, vykonnej a
sudnej a za urc¢itych podmienok ju mézu vykonaval aj prostrednictvom dalSich subjektov. Kritériom pre
urcenie ¢i iny subjekt kona ako organ verejnej moci je skutocnost, ¢i konkrétny subjekt rozhoduje o
pravach a povinnostiach inych 0s6b a tieto rozhodnutia su §tatnou mocou vynutitelné, ¢i moze §tat do
tychto prav a povinnosti zasahovat’.*

31. Obdobne aj Ustavny std k otazke vykladu &1 2 ods. 2 ustavy zaujal v naleze z 05. novembra 2002
sp.zn. I1. US 143/02 tejto postoj :

,,Clanok 2 ods. 2 ustavy obsahuje ustavné pravidlo, v ramci ktorého kazdy organ verejnej moci vratane
Statnych organov sam (autonémne) urcuje nielen to, aky druh pravnej Gipravy pouZije pri rozhodovani,
ale aj to, akym sposobom prikro¢i k jeho vykladu v sulade s principom pravneho Statu, ktory je
vyjadreny v citovanom ¢lanku ustavy. Ustavny prikaz ktory je v ¢i. 2 ods. 2 ustavy, je stdasne aj
ustanovenim povinnosti vykladat’ istavné a zakonné normy tak, aby sa tento ustavny prikaz reSpektoval
v celom vymedzenom rozsahu.*

32. Potom je celkom legitimne o¢akavanie danovych subjektov, Ze spravca dane riadiac sa pri svojom
rozhodovani o Ziadosti o registraciu (vid' text ,Ziadatelovi o registraciu uvedenému v odseku 1 uréi
danovy urad rozhodnutim vysku zabezpeky na dan“ zakotveny v § 4c ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v
spojeni s § 63 ods. 1 Danového poriadku) hore uvedenymi ustanoveniami bude v tomto duchu aj
aplikovat’ ustanovenia § 63 ods. 2 a 5 Danového poriadku.

Podla § 63 ods. 2 Danového poriadku v citovanom zneni rozhodnutie musi vychadzat’ zo stavu veci
zisteného v daiiovom konani, musi obsahovat’ nalezitosti ustanovené tymto zakonom a musi byt vydané
prislusnym organom, ak tento zakon alebo osobitny predpis 1)neustanovuje inak.

Podl'a § 63 ods. 5 Danového poriadku v citovanom zneni rozhodnutie obsahuje oddvodnenie, ak tento
zakon neustanovuje inak. V oddvodneni sa uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom rozhodnutia,
vysporiadanie sa s navrhmi a ndmietkami daniového subjektu, aké tvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a
pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

33. Najvyssi sud nevidi ziadne sporné body v pripade opravnenia spravcu dane rozhodntt’ o povinnosti
zlozit' zébezpeku na dan, ktord nastupuje ako povinnost' pri zisteni splnenia zakonnych kritérii. S
uvedenym opravnenim vSak oddvodnenie vySky zabezpeky, ktoré tvori najddlezitej§iu ¢ast’ napadnutého
rozhodnutia, nie je vobec v stlade (obdobne a nasledovne aj v zmysle rozsudku Najvyssicho sudu sp.zn.
1Szf 66/2015 zo dna 28. novembra 2017).

Spravca dane a na neho nadvizujici zalovany iba nacrtol svoje uvahy o ,kritériach®, ktoré ,,vyhodnoti
tajomny informacny systém so zdoraznenim naplnenia obsahu ustanovenia zésady zdkonnosti. Tak
vSeobecna a ni¢ nehovoriaca argumentécia danovych organov vSak neumoziuje dafiovému subjektu,
aby v procese spravy dani boli v zmysle § 3 ods. 1 Danového poriadku zachované prava a pravom



chranené zaujmy Zalobcu ako danového subjektu.

34. Najvyssi sud uz viackrat upozornoval, ze nedostatocné, resp. ziadne oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia vedie k odopretiu spravodlivosti (¢1. 46 ods. 1 ustavy a contrario), nakol’ko adresat takto
,0dovodneného* rozhodnutia nie je schopny sa proti nemu G¢inne branit’.

Napriklad prostrednictvom rozsudku Najvys$sicho stdu z 24. januara 2017 sp.zn. 1Szf/99/2015
konStatoval:

»33. Jednym zo zakladnych prav zalobcu ako danového subjektu je pravo pozadovat zmenu
prvostupiiového rozhodnutia prostrednictvom podania odvolania. Aj toto pravo mal zdkonodarca na
mysli, ak ukladal prostrednictvom zasady zakotvenej v § 3 Danového poriadku spravcovi dane popri
striktnej poziadavke chranit’ zaujmy S$tatu a obci aj povinnost’ (dbat’) zachovat moznost’ uplatnit’
procesné prava pre dailové subjekty.

Tento zaver je o to dolezitej$i, ze spravca dane nesmie dobrym vykonom verejnej spravy uprednostnit’
zaujem $tatu na hocakom vybere dani, ale iba na spravnom vybere dani, k ¢omu mu mé dopomahat’
opravnenie za tymto sledovanym ucelom pouzit’ najvhodnejSie prostriedky.

35. Preto Najvys$si sud nemohol potvrdit’ zaver krajského sudu o aplikacii zamietajuceho ustanovenia §
250j ods. 1 O.s.p., t.j. Zze napadnuté rozhodnutie ako aj prvostupniové rozhodnutie su v sulade s
dotknutymi zakonnymi ustanoveniami (vid’ bod ¢. 12).

2) K prekazke vymahania nedoplatkov:

36. Zalovany dalej vysku zibezpeky odovodioval réznymi skutoénostami u dafiovo dotknute;
spolo¢nosti (dalej str. 4 napadnutého rozhodnutia), ze napriklad:

»Danovy subjekt RELAXI s.r.o. dosiahol zdkonom stanoveny obrat pre registraciu dane z pridanej
hodnoty v mesiaci december 2014. Zaroven vyplynulo, Ze konatelom ziadatel'a o registraciu je pani T.
T., ktord je aj konatelom a spoloénikom v prepojenom dafiovom subjekte, ktorého celkova vyska
evidovanych nedoplatkov na dani z pridanej hodnoty je vo vyske 92 274,09 eura, teda vyS$Sej ako 1 000
eur, ktoré vznikli v obdobi, v ktorom T. T. bola (a stile je) konatelom a spolo¢nikom v tejto
spolo¢nosti, a ktoré ku ditu podania ziadosti o registraciu pre dan z pridanej hodnoty neboli zaplatené.
Spolo¢nost, v ktorej je T. T. konatelom a spolo¢nikom, podava danové priznania nepravidelne,
nepodava G¢tovné vykazy a zacalo u nej danové exeku¢né konanie.*

37. Prave k tomuto pristupu spravcu dane a nan nadvizujicich hodnoteni Zalovaného smerovala
nepochybne argumentdcia Sudneho dvora nartnutd v jeho margindlnych bodoch 26. az 28. k
problematike aplikacie zasady proporcionality v tom duchu (vid’ bod ¢. 27), Ze vySka pozadovanej
zabezpeky musi byt primerana nielen riziku buducich a minulych danovych nedoplatkov ale aj tlohe,
ktoré dotknuté osoby vo funkcii Statutarnych organov v minulosti zohravali a v buducnosti sa nemdze
vylucit, ze zohravat’ budi.

S tymto odovodnenim sa tak spravca dane ako aj zalovany vobec nevysporiadal.

38. Uvedeny nedostatok odovodnenia napadnutého rozhodnutia podla Najvyssicho stdu potvrdzuje
zaver o nutnosti zru$it’ napadnuté rozhodnutie z dévodu jeho nepreskimatelnosti.

V.

39. Odvolaci sud vzhladom na odvolacie namietky uplatnené Zalobcom uvadza, Ze napadnuté
rozhodnutie nema vSetky formalne i obsahové naleZitosti rozhodnutia pozadované v zmysle § 63
Danového poriadku. Uvedené rozhodnutie finan¢ného organu nevychddza z dostatoCne zisteného
skutkového stavu, u ktorého absentuje logicky vyhodnotené a riadne pravne posudenie veci. Preto
odvolaci sud zdoraziuje, Ze vyska stanovenej zabezpeky na daii nespliia zakonné podmienky pre
aplikaciu zasady proporcionality vymedzenej v rozsudku Stidneho dvora.

Nakol’ko poc¢as konania Najvy$si sid mu z dostupnych zdrojov dospel k zaveru, Ze sa vyskytli prekazky
pre konanie z dovodov potreby vykladu tiniového prava, a to hore uvedenych aplikovanych pravnych
predpisov a suvisiacich pravnych aktov organov Eurdpskej tinie, preto sudny prieskum v inej veci
prerusil s vysledkom hore opisanym.



40. Bude preto tlohou Zalovaného, aby zohladnil pri svojom d’alSom konani zavery vyslovené nielen
Najvy$§im sudom ale aj Sidnym dvorom v rozsudku (sp.zn. C-534/16), ktory bol Zzalovanému cestou
tunajSieho uz doruceny.

41. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska Zzalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté vo vySSie uvedenych
rozhodnutiach Ustavného stidu a NajvysSicho sadu (¢ 1 ods. 1 ustavy), najmi uz v citovanom
rozhodnuti sp.zn. 1Szf 66/2015 ako aj sp.zn. 1Szf/99/2015, pri ktorych Najvys$si sud nezistil ziaden
relevantny dovod, aby sa od nich obsahu a vyslovenych pravnych nazorov (vid’ u¢inky sledované v §
250ja ods. 4 a contrario odsek 7 O.s.p. spolu s ¢l. 144 ods. 1 Gstavy) s prihliadnutim na Gstavny princip
pravnej istoty odchylil (napriklad zdsadnd zmena pravneho prostredia, zistenie odliSného skutkového
stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska v zmysle zaverov judikatury Europskeho
sudu pre l'udské prava v oblasti zjednocovania alebo zamedzovania vydavania protire¢ivych rozsudkov,
najmé vec Zielinsky, Pradal a spol. v. Francuzska republika ¢. A- 24846/94, 34165/96 az 34173/96,
popripade vec Borovska a Forrai v. Slovenska republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014), s ozndmenim
terminu vyhlasenia rozsudku postupom podla §156 ods. 1 a 3 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku rozsudku.

42. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruSeny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednédvanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zacastnit’), a hoci i§lo o vec v zmysle
§ 2501 ods. 2 O.s.p. (uprava danového konania je spojend s verejnopravnymi vztahmi), tak v odvolacom
konani na zaklade mu dostupnych informécii z pripojeného danového spisu Najvyssi sud dospel k
zaveru, zZe nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dovodov
nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

43. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s §
250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspeSny Zalobca ma pravo na nahradu trov tohto
konania, ¢o v tomto sudnom prieskume nastalo. Podmienkou pre priznanie nahrady trov pravneho
zastpenia je ich doloZenie do spisu pocas konania alebo dovycislenie v 3 - dilovej lehote po vyhlaseni
rozsudku. V pripade inych trov konania UspeSného zalobcu mu priznd ndhradu trov konania
vyplyvajicich zo spisu ku ditu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastlipenia.

Nakolko si Gispesny Zalobca svoje pravo v zakonnej 3- diiovej lehote uplatnil ale nevy¢islil (vid’ bod ¢.
15), a nakolko zo stdneho spisu dalej nevyplyva, ze by Zalobcovi okrem zaplatenych sudnych
poplatkov (2 x 70,-- € na €.1. 1 a ¢.1. 98) vznikli dalsie vydavky, ktoré by mala byt’ kryté nahradou trov
konania, Najvy$si sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit’ najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podl'a § 151 ods. 2 O.s.p. plati, Ze ak uc¢astnik v lehote podl'a odseku 1 trovy nevy¢isli, sud mu prizna
néhradu trov konania vyplyvajicich zo spisu ku ditu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho
zastupenia; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastipenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud
mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady
trov konania tomuto u¢astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.).






	ROZSUDOK

