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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Ing. J. U., byvajiceho v F., zastipeného JUDr.
Zuzanou Komorovskou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Kuzmanyho ¢. 57, proti zalovanym 1/
JUDr. Lydii Bujiidkovej, sudnej exekiitorke, so sidlom v Kosiciach, Prazska 4, 1CO: 35551101, 2/
Slovenskej republike, za ktorti kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so s1d10m v
Bratislave, Zupné namestie ¢. 13, ICO: 00166073, o ndhradu skody, vedenom na Okresnom sude
Kosice II pod sp. zn. 41 C 123/2009, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach zo
17. marca 2016 sp. zn. 5 Co 945/2014, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalované maju narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Uznesenim zo 16. septembra 2014 ¢.k. 41 C 123/2009-532 Okresny sud Kosice II (dalej len ,,sud
prvej inStancie™) ulozil zalovanym povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ do 15 dni zalobcovi trovy
konania 1 347,33 € na ucet jeho pravnej zastupkyne.

2. Na odvolanie zalovanej 1/ Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim zo 17. marca
2016 sp. zn. 5 Co 945/2014 napadnuté uznesenie stdu prvej in§tancie zmenil tak, ze zalobcovi prisudil
nahradu trov konania vo vyske 649,42 € s tym, ze zalované st povinné zaplatit’ tuto ndhradu spolo¢ne a
nerozdielne na Gcet jeho pravnej zastupkyne.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stidu podal (27. maja 2016) zalobca dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzoval z § 239 ods. 1 Obcianskeho studneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*). Namietal, ze
napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Podl’a jeho presvedéenia sudy v danom pripade nespravne aplikovali ustanovenia vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z. o odmenach a nadhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb a bez nalezitého vysvetlenia
mu nepriznali ndhradu trov zodpovedajucich odmene advokatky za tikony pravnej sluzby, ktoré mu
preukazatelne a riadne poskytla. Ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit® odvolaciemu sudu na



d’alsie konanie.

4. Zalovana 1/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze pripustnost tohto mimoriadneho opravného
prostriedku Zalobcu v zmysle ustanovenia § 239 ods. 1 O.s.p. je vyli¢ena podla § 239 ods. 3 O.s.p.
Navrhla procesne nepripustné dovolanie odmietnut’.

5. Zalovana 2/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

6. Dovolanie bolo v danom pripade podané pred 1. julom 2016. Podl'a prechodného ustanovenia § 470
ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ uvedenym dnom, ak
nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.
Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo ditom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Na strucné
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

8. Iba dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych podla vtedy uc¢innej pravnej upravy nebol
dany doévod ani pre zastavenic konania ani pre odmietnutie dovolania, vyvolali procesny uéinok
umoziiujici a zarovenl prikazujuci dovolaciemu stidu uskuto€nit’ aj po tomto dni meritérny dovolaci
prieskum; iné dovolania (v pripade ktorych bol podla vtedy t¢innej pravnej tipravy dany doévod na
zastavenie dovolacieho konania alebo odmietnutic dovolania), tento procesny u¢inok nemali (I. US
4/2011 a II. US 172/03). Dovolaci sud preto skumal, ¢i dovolanie Zalobcu bolo pripustné podla pravnej
upravy u¢innej do uvedeného dna.

9. Dovolanim bolo mozné napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to
zakon vyslovne pripustal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie bolo pripustné proti kazdému
rozhodnutiu, ak v konani do§lo k najzavaznej$im procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.
Pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p.

10. Dovolanie zalobcu v Casti, ktorou mu bola odvolacim suidom (v zhode so sudom prvej inStancie)
priznand nahrada trov 649,42 €, smeruje proti potvrdzujucemu uzneseniu tohto sudu, pripustnost’
ktorého nevyplyvala z § 239 ods. 1 O.s.p. Vo zvysSnej Casti smeruje sice jeho dovolanie proti
zmenujucemu uzneseniu odvolacicho sudu, podla § 239 ods. 3 O.s.p. bola ale pripustnost’ dovolania
proti (aj zmenujicemu) uzneseniu odvolacicho stidu vylu¢ena, ak i§lo o rozhodnutie o trovach konania.
V danom pripade teda zalobca podal dovolanie, pripustnost’ ktorého z § 239 O.s.p. nevyplyva.

11. Vzhl'adom na vysSie uvedené mohlo dovolanie zalobcu vyvolat’ nim sledovany procesny ucinok iba
vtedy, ak v konani dosSlo k procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Zalobca
vady tejto povahy v dovolani nenamietal.

12. Podla presved¢enia zalobcu spociva napadnuté uznesenie odvolacicho sudu na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Nespravne pravne posudenie veci ale podla
pravnej Upravy ucinnej do 30. juna 2016 nezakladalo dévod pripustnosti dovolania podla § 237 ods. 1
O.s.p. (R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6
Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

13. K nédmietke zalobcu, ze dovolanim napadnuté uznesenie je nepreskiimatelné, dovolaci stid uvadza, ze
uz davnejSia judikatura najvy$Sicho sudu (R 111/1998) zastdvala nazor, Ze nepreskumatelnost
rozhodnutia nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Na zasade, podla ktorej
nepreskiimatelnost’ zakladala len ,,int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.*, zotrvalo aj
zjednocujice stanovisko R 2/2016. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie
druhej vety tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len



celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podl'a judikatiry Eurdépskeho
sudu pre ludské préva. V suvislosti s predmetnou namietkou zalobcu treba mat’ na zreteli, ze konanie
pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujuca spétost’ rozhodnuti
prvoinstan¢ného a odvolacicho sudu vytvara ich organicki jednotu. Sudy v odbévodneniach svojich
rozhodnuti citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery; odvolaci sud
primeranym sposobom vysvetlil tiez ddvod zmeny uznesenia sudu prvej inStancie. Obsah spisu nedava v
danom pripade podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neoddvodnil v sulade s § 157 ods.
2 O.s.p. Za procesnu vadu konania podla § 237 ods. 1 O.s.p. nebolo mozné povazovat’ to, ze odvolaci
sud neod6vodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela.

14. Z dévodov uvedenych vyssie dospel najvyssi std k zaveru, ze dovolanie Zalobcu, ktoré bolo podla
pravnej Upravy ucinnej do 30. jina 2016 procesne nepripustné, nevyvolalo i€¢inok umoziujici po tomto
dni uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu. Najvyssi sud preto jeho dovolanie odmietol podla
§ 447 pism. ¢/ CSP.

15. Dovolaci sud rozhodnutie 0 naroku na nadhradu trov dovolacieho konania neodévodniuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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