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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipenej spolo¢nost'ou Fridrich Palko, s.r.o. so
sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti povinnému: C. B., nar. XX. S.
XXXX, bytom K., o vymozenie 278,83 s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Topol¢any pod
sp. zn. 8Er/24/2007, o odvolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 31. maja 2013, €.
k. 9CoE/27/2013-47, takto

rozhodol:

I. Odvolacie konaniezastavuje.
II. Povinny m a proti opravnenému n & r o k na nédhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. V podanom odvolani opravneny navrhol, aby konanie bolo preruSené podla § 109 ods. 1 pism. c/ O.
s. p. a aby sa sud obrétil na Sudny dvor Europskej tnie s ndvrhom na prejudicidlne zodpovedanie otdzok
(blizsie Specifikovanych opravnenym v navrhu na prerusenie konania) tykajucich sa moZnosti
rozhodovania spotrebitel'skych sporov v rozhodcovskom konani, désledkov podania zaloby o zrusenie
rozhodcovského rozsudku a stladu rozhodnutia vnutrostatneho sudu, ktorym ,,sa zabrani vymozitel'nosti
redlnej pohladavky voci spotrebitelovi®, s pravom Europskej unie.

2. Krajsky sud v Nitre uznesenim z 31. maja 2013, ¢. k. 9CoE/27/2013-47 (d’alej len ,,uznesenie
odvolaciecho sudu*) zamietol navrh opravneného na prerusenie konania a odvolanim napadnuté uznesenie
sudu prvého stupia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Navrh na prerusenie odvolacieho konania
zamietol s odévodnenim, ze v predmetnom konani sa nepreukdzala potreba vykladu komunitarneho
prava, nakol’ko ta pre rieSenie predmetného pripadu nie je relevantna.

3. Proti vyroku uznesenia odvolacicho sudu, ktorym bol zamietnuty navrh na prerusenie konania, podal
opravneny odvolanie. Uviedol, Ze mu bola odnata moznost’ pred sudom konat’ (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.
S. p.), rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho préavneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
pism. f/ O. s. p.), zlej interpretacie § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a je nepreskumatelné. Ziadal
rozhodnutie odvolacicho sudu v napadnutej Casti zrusit’ a vec v rozsahu zruSenia vratit' stidu na d’alSie



konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky skimal, ¢i st splnené procesné predpoklady, za splnenia ktorych
moze o podanom odvolani opravneného konat.

5. Opravneny v procesnom postaveni, v ktorom sa nachadza v preskiimavanej veci, bol uz u¢astnikom
konania vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych konaniach pred najvys§im stidom, v ktorych
- tak, ako aj v tomto pripade - podal odvolanie proti rozhodnutiu krajského sudu; najvy$si sud konanie o
jeho odvolaniach v tychto veciach zastavil (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu z 29. aprila 2013
sp. zn. 30boE/1/2013, ako aj z 18. jina 2013 sp. zn. 30boE/25/2013) s tym, ze: a) odvolanim mozZno
napadnut’ len rozhodnutie sudu prvého stupna, b) rozhodnutie krajského sudu, ktorym bol v odvolacom
konani zamietnuty navrh na preruSeniec konania a ktorym bolo potvrdené odvolanim napadnuté
rozhodnutie, nie je rozhodnutim krajského sudu ako sudu prvého stupna (ale je rozhodnutim odvolacieho
sudu), ¢) najvyssi sud na rozhodnutie o odvolani smerujucom proti rozhodnutiu odvolacicho sudu nie je
funkéne pristusny (§ 9 ods. 1a2 O.s. p., § 10 0ods. 1 a2 O. s. p., resp. [§ 12 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p“)] a § 34, § 35 C. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky
na uvedené rozhodnutia v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze aj v preskimavanej veci sa stotoziluje s
pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi.

6. Rozhodnutie krajského sudu o zamietnuti navrhu opravneného na prerusenie konania vydané po zacati
odvolacicho konania nie je rozhodnutim krajského stdu ako sudu prvého stupna, ale je rozhodnutim
krajského sudu ako sudu odvolacieho. Funkéna prislusnost” NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na
prejednanie podaného odvolania opravneného preto nie je dana.

7. Chybajica funkéna prislusnost’ ktoréhokol'vek sudu na prejednanie urcitej veci, ktora inak patri do
pravomoci sudu, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Najvys$si sud Slovenske;j
republiky preto konanie o odvolani opravneného proti uzneseniu odvolacieho sudu zastavil bez toho, aby
preskumaval vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

8. Vzhl'adom na to, Ze funkéna prislusnost’ najvyssieho sudu na prejednanie odvolania opravneného nie
je dana, najvys§si sud konanie o odvolani zastavil (§ 161 C. s. p.).

9. Opravneny z procesné¢ho hl'adiska zavinil, Ze sa konanie o jeho odvolani muselo zastavit’ a povinnému
teda vznikol narok na nahradu trov odvolacicho konania proti opravnenému (§ 396 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s § 256 ods. 1 C. s. p.).

10. O vyske nahrady trov konania zalovanej rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p.)

11. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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