Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Tdo/1/2016

Identifika¢né ¢islo spisu: 7613010257

Datum vydania rozhodnutia:  05.04.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Stefan Harabin

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:7613010257.1

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Harabina a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohiianského, v trestnej veci proti obvinenému C. A.
pre kradez podla § 212 ods. 2 pism. a/, 3 pism. b/ Tr. zék. a iné vedenej na Okresnom sude SpiSské
Nova Ves pod sp. zn. 5 T 58/2013, prerokoval na neverejnom zasadnuti 5. aprila 2016 dovolanie, ktoré
podal obvineny C. A. proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 23. oktobra 2014, sp. zn. 7 To
91/2014 a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného C. A. saodmiecta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu SpiSskd Novéa Ves zo 16. aprila 2014, sp. zn. 5T/58/2013, bol obvineny C.
A. uznany za vinného v bode 1/ zo spolupachatel'stva pre¢inu kradeze podla §§ 20, 212 ods. 2 pism. a/
Tr. zak., v bode 2/, 3/ zo spolupachatel’stva pre¢inu kradeze v zmysle §§ 20, 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3
pism. b/ Tr. zék. a v bode 4/ z pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podl'a § 348 ods.1 pism.
a/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ v presne nezisteny deit od 12. do 22. decembra 2011 v no¢nych hodindch na okne budovy
Futbalového klubu v Jaklovciach, po vzdjomnej dohode s odsudenym ml. B. A., skrutkovacom vypacili
kovovii mrezu, cez ktoru preliezli do kupelne, potom na chodbe z dveri vybrali sklenent vypli do
miestnosti hospodara, odkial’ zobrali zo skrine 7 flia§ lichovin, na d’al§om poschodi vylomili mreZze a
dvere do spolo¢enskej miestnosti a zobrali pribory, ¢im sposobili §kodu na odcudzenych veciach
Obecnému futbalovému klubu Jaklovce 53,- € a poskodenim zariadenia pre obec Jaklovce 848,- €,

2/ 25. jina 2012 o 01.00 hod. na okne budovy Futbalového klubu v Jaklovciach, po vzajomnej dohode s
odsudenymi ml. B. A. a V. A., Zeleznou ty¢ou vylomili dva visiace zamky na mreZi na vchodovych
dverach, ktoré vylomili, V. A. vosiel dnu a z kancelarie hospodara zobral 1 futbalovu loptu, futbalové
preukazy ziakov a potom, ¢o C. A. vylomil visiace zdmky a otvoril vchodové dvere do spolo¢enskej
miestnosti, spolu s ml. B. A. z nej zobrali 1 futbalovu loptu, 25 registranych preukazov a nezistené



mnozstvo lichovin, ¢im sposobili §kodu na odcudzenych veciach Obecnému futbalovému klubu
Jaklovce 167,18 € a poskodenim zariadenia pre obec Jaklovce 155,- €,

3/ v noci 23. septembra 2012 v Jaklovciach, Casti zv. Pod skalnickami, na ul. Novej ¢. 366, po
vzajomnej dohode s odstidenymi ml. B. A., V. A. a T. A., sa vlamali do herne Tipsport tak, ze T. A. a

ml. B. A. davali pozor, aby neboli prichyteni, C. A. a V. A. po vypaceni mreze rozbili sklenenti vypln na

vchodovych dverach v herni, vylomili 2 hracie automaty, z ktorych zobrali peniaze a z chladiaceho boxu
lichoviny, ¢im spdsobili majitelovi herne Tipsport W. K., bytom S.. ¢. XX na odcudzenych veciach
Skodu 16,50 €, spolo¢nosti Orfex ,spol. s.r.o,. Juzna Trieda ¢. 72, KoSice odcudzenim hotovosti 880,-
€, poskodenim automatov 70,- € a po§kodenim zariadenia pre obec Jaklovce 428,- €,

pricom uvedenych konani v bode 2/, 3/ sa dopustil napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu
Spisskd Nova Ves sp. zn. 3T 166/2011 z 28. decembra 2011 (pravoplatny 13. jina 2012), bol odstudeny
pre precin kradeze v zmysle § 212 ods. 2 pism. a/, 3 pism. b/ Tr. zak. na nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani sedemnast’ mesiacov,

4/ v dobe od 1. septembra do 17. oktobra 2012 v Jaklovciach a inde, bez vazneho dévodu nenastipil
vykon trestu odnatia slobody v trvani 17 mesiacov nepodmiene¢ne, uloZzeny mu rozsudkom Okresného
sudu Spisskd Nova ves sp. zn. 3 T 166/2011 zo dna 28. decembra 2011, pravoplatny 13. juna 2012,
hoci vyzvu na nastup trestu prevzal dia 27. augusta 2012 s nastupom najneskor dna 31. augusta 2012,
priCom do vykonu trestu bol dodany az policiou na zéklade prikazu stiidu dna 17. oktdbra 2012.

Za to mu bol ulozeny za skutky v bode 2/, 3/ a 4/ podla §§ 323 ods. 1, 37 pism. h/, 38 ods. 2, 4, 42
ods.1, 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zék. sthrnny trest odnatia slobody v trvani dvadsatosem mesiacov so
zaradenim do ustavu so strednym stupiiom strazenia. V zmysle § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o
treste rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 11. decembra 2013, sp. zn. 5 T 41/2013, ktorym
bol ulozeny obvinenému podla §§ 54, 37 pism. m/, 38 ods. 4 Tr. zak. trest povinnej préce
stodvadsatosem hodin, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak
vzhl'adom na zmenu, ku ktorej tymto zruSenim doslo, stratili svoj podklad. Pri skutku v bode 1/ v
zmysle § 44 Tr. zak. upustil od ulozenia suhrnného trestu, lebo trest odnatia slobody uloZzeny mu
rozsudkom Okresného sudu Spi§ska Nova Ves z 28. decembra 2011, sp. zn. 3 T 166/2011, podla §§
212 ods. 3, 37 pism. m/, 38 ods. 4 Tr. zék., sedemndst’ mesiacov nepodmienecne, povazoval na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatel’a za dostato¢ny.

V zmysle § 287 ods.1 Tr. por. bola obvinenému uloZena povinnost” zaplatit’ Tipsportu W. K., $kodu vo
vyske 966, 50 Eur. Podla § 288 ods. 1 Tr. por. Obecny futbalovy klub Jaklovce bol so svojim narokom
na nahradu $kody odkézany na ob¢ianske sudne konanie.

Krajsky sudu v KoSiciach uznesenim z 23. oktdbra 2014, sp. zn. 7 To 91/2014, odvolanie obvineného v
zmysle § 319 Tr. por. zamietol.

Obvineny prostrednictvom obhajcu podal dovolanie proti uzneseniu krajského sudu z 23. oktobra 2014,
sp. zn. 7 To 91/2014. Domaéhal sa nim, aby dovolaci sud vyslovil porusenie zdkona v jeho neprospech z
doévodov podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. citovanym uznesenim krajského sudu. Okresny sud
Spi§ska Nova Ves 16. aprila 2014 vyzval obvineného na vykon trestu povinnej prace vo vymere
stodvadsatosem hodin, ulozeny mu rozsudkom Okresného stdu SpiSska Nova Ves z 11. decembra
2013, sp. zn. 5 T 41/2013 (prévoplatny 11. decembra 2013), na Farsky tirad v Jaklovciach. Trest zacal
vykonavat’ 22. maja 2014 a skoncil jeho vykon 11. oktobra 2014. Krajsky sud uznesenim 23. oktdbra
2014, sp. zn. 7 To 91/2014, jeho odvolanie proti rozsudku okresného sudu zo 16. aprila 2014, sp. zn. 5
T 58/2013, zamietol. Rozsudok okresného sudu pravoplatnost’ 23. oktobra 2014 a tymto diiom nastipil
vykon trestu odnatia slobody v trvani dvadsatosem mesiacov. Skutok, ktory spachal v stvislosti s
nastupom na vykon trestu odiiatia slobody, mu bol uloZzeny v inej trestnej veci, kde sa dopustil precinu
utoku na verejného Cinitela 17. oktébra 2012. Bol potrestany dva krat. Prvy raz rozsudkom okresného
sudu 11. decembra 2013, sp. zn. 5 T 41/2013, pravoplatny 11. decembra 2013 a druhy krat rozsudkom



okresného sudu 16. aprila 2014, sp. zn. 5 T 58/2013, ktory v spojeni s uznesenim krajského sudu sp.
zn. 7 To 91/2014, nadobudol pravoplatnost’ 23. oktobra 2014. V prvom pripade si trest povinnej prace
vo vymere stodvadsatosem hodin uz vykonal a v druhom trest odilatia slobody vo vymere dvadsat'osem
mesiacov za ten isty skutok v spojeni s dal§imi skutkami od 23. oktobra 2014 vykonava. Krajsky sud
pochybil, ked’ pri preskimavani zakonnosti a dévodnosti napadnutych vyrokov o vine a o treste v
rozpore s § 317 ods. 1, 2 Tr. por. a s § 45 ods. 2, 3 Tr. zak. neprihliadol v ¢ase konania verejného
zasadnutia (23. oktobra 2014) uz na vykonany trest povinnej prace. Krajsky sud porusil povinnost’
zapocitania trestu vykonaného pre ten isty skutok podla § 45 ods. 1, 2 Tr. zdk. Ulozenim trestu povinnej
prace a jeho vykonanim bol naplheny rozsudkom okresného siidu v spojeni s uznesenim krajského sudu
dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. Nestotoznil sa ani so spravnostou zisteného skutku
okresnym stidom v bodoch 1), az 3) rozsudku v spojeni s uznesenim krajského sudu a s pravnou
kvalifikaciou zisteného skutkového stavu v bode 1). Kradeze v bode 1) sa nedopustil. Aj tym je pritomny
dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Okresnad prokuratura vo vyjadreni uviedla, Ze prvostupnovy sud spravne zistil a aj pravne posudil
skutkovy stav. Zakonne rozhodol, ked’ zru$il vyrok o treste povinnej prace z rozsudku Okresného stdu
v SpiSskej Novej Vsi z 11. decembra 2013, sp. zn. 5 T 41/2013, pretoze v ¢ase rozhodovania 16. aprila
2014 tento trest nebol vykonany a spravne ulozil suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Tr. zak. Spravne
rozhodol aj odvolaci std, ked’ 23. oktobra 2014 zamietol odvolanie obvineného, lebo nebol dovod na
zrusenie prvostupiiového rozhodnutia. Aj ked’ trest povinnej prace bol nariadeny, obvineny a obhajkyna
uz od 16. aprila 2014 (vyhlasenie rozsudku okresného sudu v konani sp. zn. 5 T 58/2013) vedeli o
nedovodnosti nastupu na vykon trestu povinnej prace. Nie st splnené podmienky dévodu podla § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Poskodeny Tipsport W. K. sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie je pripustné, bolo podané opravnenou
osobou v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§§ 368
ods. 1, 369 ods. 2 pism. b/, 370 ods. 1, 3 Tr. por.). Po preskimani veci zistil i to, Ze je potrebné ho
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Tr.
por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por. ).

Treba zdoraznit’, ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v
dovolani opiera existencia ur¢it¢ho dovolacieho doévodu, musi vecne zodpovedat zakonnému
vymedzeniu dovolacicho dévodu predpokladaného v § 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak nie je a dovolanie
len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dévody dovolania, ale v skutoénosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dévodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ v zmysle §
382 pism. ¢/ Tr. por.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudov je urceny na
napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb, ako to vyplyva z kons$trukcie
jednotlivych dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. I/ Tr. por., resp. aj v zmysle §
374 ods. 3. Tento opravny prostriedok neslizi na reviziu skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a
druhého stupiia. Tazisko dokazovania je v konani pred stidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moéze doplhovat, pripadne korigovat’ len odvolaci sid. Dovolaci sid nie je vSeobecnou - tretou
in§tanciou zameranou na preskiimanie vSetkych rozhodnuti sidu druhého stupiia a samotnt spravnost’ a
uplnost’ skutkovych zisteni neméze posudzovat uz len z toho ddovodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zdsady ustnosti a bezprostrednosti, v
konani o dovolani sdm vykonavat. S poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nesuhlas s
hodnotenim dokazov nie je mozné vyvodit’ dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Zékonna formulacia tohto dovolacieho dévodu vyjadruje, Ze dovolanie je ur€ené na napravu pravnych
chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial tieto chyby spocivaju v pravnom posudeni skutku alebo inych
skuto¢nosti podl'a noriem hmotného prava. To znamend, Ze s odkazom na dévod uvedeny v § 371 ods.1



pism. i/ Tr. por., nie je mozné domahat’ sa preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie
zaloZené.

Skuto¢nym obsahom dovolania obvineného st v bode 1/ az 3/ rozsudku ndmietky vo vztahu ku
skutkovym zisteniam stidov oboch stupiiov a k hodnoteniu dékazov z pohl'adu ustanovenia § 2 ods. 10,
12 Tr. por., ¢o sa premietlo do nespravnej kvalifikacie zisteného skutkového stavu v bode 1).

Najvyssi sud v ramci dovolacieho konania pripomina, ze v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku
vsak dovolaci siid nemoze skiimat’ a menit’.

Z tohto ustanovenia vyplyva, ze dovolaci sud nemdze preskimavat’ Uplnost’ a spravnost’ skutkovych
zisteni ustalenych sidmi oboch stupnov v poévodnom konani. Trestny poriadok preto dovolatelovi
neumoziuje na zaklade tohto dovolacicho dovodu namietat’ nespravnost’ zisteného skutku, ani
nespravnost’ hodnotenia dokazov, ani neuplnost’ vykonaného dokazovania.

Dovody dovolania podl'a obsahu sa tykaji vyluéne namietania spravnosti a uplnosti zisteného skutku,
¢ize hodnotenia dokazov v bodoch 1) az 3) rozsudku. Nejde o namietky pravne, vylu¢ne ktoré dovolacie
dovody pripustaju, ale o vyhrady skutkovej povahy, ktoré nie st pripustné. Namictané dovody v
dovolani nemaju vplyv na komplexné posudenie trestnej zodpovednosti obvineného, trestnosti skutkov a
uznania viny. Dokazovanim bolo bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, ze obvineny sa dopustil
skutkov tak, ako to je to vyjadrené v rozsudku okresného stidu. Tvrdenia v dovolani su vyslovne
ucelové. S tymito zavermi sa v celom rozsahu stotoznil aj dovolaci sud.

Moznosti dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’alSia opravnd inStancia. Iba s odkazom na nespravne skutkové zistenia alebo
nesuhlas s hodnotenim vykonanych dokazov a z toho potom vyvodit’ dovolaci dovod. Dovolanie je
urcené k naprave pravnych chyb a nedostatkov rozhodnutia, pokial’ tieto chyby spocivajii v pravnom
posudeni skutku alebo inych skutoCnosti podla noriem hmotného prava. Dovolanie len proti
odovodneniu rozhodnutia nie je podl'a § 371 ods. 7 Tr. por. pripustné.

Na podklade dévodu podla § 171 ods. pism. ¥/ Tr. por. najvys$si sud ako sud dovolaci nie je opravneny
preskimavat’ a menit spravnost a Uplnost’ zisteného skutku a ani hodnotit’ rozsah dokazovania
prvostupiiového sudu a hodnotenie vykonanych dokazov, preto tento dovolaci dovod nebol naplneny.

Potrebné je konitatovat’, Ze skutky ako ich ustalili sidy oboch stupiiov, napliajii vietky znaky skutkove;
podstaty spolupachatel'stva pre¢inu kradeze v bode 1/ rozsudku podla §§ 20, 212 ods. 2 pism. a/ Tr.
zak. a v bode 2), 3) zo spolupachatel’stva pre¢inu kradeze v zmysle §§ 20, 212 ods. 2 pism. a/, 3 pism.
b/ Tr. zak.

Na zéklade vyjadreného je nepochybné, ze dovolanie obsahuje argumenty a subjektivne nazory stojace
mimo uplatneného dovolacieho dévodu v zmysle pism. i) ods. 1 § 371 Tr. por., pokial’ ide o skutkovy
stav zisteny v bodoch 1) az 3) rozsudku prvostupniového studu.

Dovolatel’ povazuje uznesenie Krajského stidu v KoSiciach z 23. oktdbra 2014, sp. zn. 7 To 91/2014 za
nezédkonné, lebo v Case rozhodnutia odvolacicho sudu trest povinnej prace stodvadsatosem hodin
uloZeny rozsudkom Okresného stidu v SpiSskej Novej Vsi z 11. decembra 2013, sp. zn. 5 T 41/2013,
ktory bol zruseny rozsudkom Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi zo 16. aprila 2014, sp. zn. 5 T
58/2013, uz mal vykonany. Napadnuté uznesenie krajského stdu je preto zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Okresny sud Spisska Nova Ves uznesenim 9. oktobra 2015, sp. zn. 5 T 58/2013 podla § 422 Tr. por.,
§§ 45 ods. 2, 55 ods. 4 Tr. zék., per analogiam, zapocital obvinenému do sthrnného trestu odnatia



slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného stdu SpiSska Nova Ves zo 6. aprila 2014, sp. zn. 5 T
58/2013, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 23. oktobra 2014, sp. zn. 7 To 91/2014,
v trvani dvadsatosem mesiacov nepodmiene¢ne uz vykonany trest povinnej prace, ktory mu bol ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Spisskd Nova Ves z 11. decembra 2013, sp. zn. 5 T 41/2013, vo vymere
stodvadsatosem hodin tak, Ze vykonany trest povinnej prace sa mu do trestu odnatia slobody zapocitava
v rozsahu Sest'desiatStyri dni. Staznost’ obvineného proti uzneseniu okresného sudu Krajsky sud v
Kosiciach podla § 193 ods.1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol uznesenim 5. novembra 2015, sp. zn. 7 Tos
101/2015.

Zasada ne bis in idem vyplyvajica z ¢lankov 4 ods. 1 Protokolu ¢. 7 Dohovoru, 40 ods. 5 Listiny
zékladnych prav a slobdd, 50 ods. 5 Ustavy, a z ustanovenia § 2 ods. 8 Tr. por. nebola v danej veci
poruSena len preto, ze k zapocitaniu trestu povinnej prace do trestu odnatia slobody v rozsahu
Sest'desiatStyri dni doslo po prévoplatnosti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo 6. aprila
2014, sp. zn. 5 T 58/2013, v spojeni s uznesenim Krajského sidu v KoSiciach z 23. oktobra 2014, sp.
zn. 7 To 91/2014, ktorym mu bol uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere dvadsatosem
mesiacov. Podstatné je, ze trest odnatia slobody vo vymere dvadsatosem mesiacov bol zapocitanim
vykonaného trestu povinnej prace skrateny o Sest'desiatStyri dni zdkonny spdsobom v intenciach § 422
Tr. por. a §§ 45 ods. 2, 55 ods. 4 Tr. zak., per analogiam. Je pravdou, Ze po uloZeni suhrnného trestu
6. aprila 2014 okresnym suidom a sucasnom zruSeni trestu povinnej prace, uz nemal okresny sud
nariad’ovat’ jeho vykon v rozsahu stodvadsatosem hodin vo veci pod sp. zn. 5T 41/2013. Tym, ze k
tomu doslo a obvineny tento trest odpracovanim na Farskom trade v Jaklovciach aj vykonal diiom 11.
oktobra 2014 a nasledne bol tento trest odpracovanych stodvadsatosem hodin pravoplatne zapocitany
do trestu odnatia slobody, je na prospech obvineného, lebo Sest'desiatStyri dni odnatia slobody fakticky
vykonal na slobode.

V posudzovanom pripade zistenému skutkovému stavu zodpoveda aj pravna kvalifikacia a uloZenie
suhrnného trestu odnatia slobody.

Rozhodnutia krajského a okresného sudu su zdkonné a spravne oddévodnené. V danej veci nie su

pritomné podmienky dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. Dovolaci stid bez preskiimania
veci dovolanie obvineného odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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