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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a Mgr. Sone Pekarcikovej, v pravnej veci Zalobcu B.S Group
s.r.0., Priemyselnd 2, Nitra, ICO: 52 438 830, pravne zastipeného advokatskou kancelariou JUDr.
Radovan Hrabovecky - advocati s.r.o., BudysSinska 3A, Bratislava proti zalovanému Futbalovy klub
Slovan Duslo Sala, Nitrianska 1727/1, Sala, ICO: 17 642 868, pravne zastupeného JUDr. Boris
Stanglovié, Jarmo&na 2264/3, Sala, o zaplatenie 4 066,80 eura s prislusenstvom, vedenej na Okresnom
sude Trnava, pod sp. zn. 20Cb/115/2024, o nesuhlase Okresného sudu Trnava s postupenim sporu
Okresnym stidom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislus$nymsiadom na prejednanie a rozhodnutie sporu je Okresny sud Galanta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica ako std upominaci listom zo dna 28. juna 2024 postipil spor
Okresnému sudu Trnava ako sudu prislusnému na jeho prejednanie a rozhodnutie, nakol’ko Zalobca v
zakonom stanovenej lehote navrhol pokracovanie v konani na prislu§nom siade v zmysle § 10 ods. 3 a §
14 ods. 3 zakona &. 307/2016 Z. z. o upominacom konani (d’alej aj ,,zakon o UK*). Zalobca navrhoval
upominaciemu sudu, aby spor postipil na Okresny sud v Galante, ktory je podl'a neho pristusnym konat’
podla § 12 a § 13 CSP.

2. Okresny sud Trnava listom zo dna 17. jula 2024 predlozil spis Najvy$Siemu stdu Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) z dovodu nesuhlasu s postapenim mu sporu. V dovodoch nesuhlasu
uviedol, e spor medzi stranami konania nie je obchodnopravnym sporom, pretoze nespiia kritéria
stanovené zakonom ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (d’alej aj len ,,O0bZ*), ktoré musia byt splnené,
aby urcity pravny vzt'ah medzi nimi mohol byt predmetom upravy tohto zadkona. V prejednavanom
pripade st ucastnikmi konania na strane zalobcu pravnicka osoba - podnikatel’ a na strane zalovaného
pravnicka osoba - obCianske zdruzenie. Z ustanovenia § 261 ods. 1 ObZ vyplyva, Ze podriadit’ rezimu
ObZ mozno tie zavizkové vzt'ahy medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na
vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej ¢innosti. Musi teda existovat’ medzi i¢astnikmi konania



zavizkovy vztah, tykajici sa ich podnikatel'skej ¢innosti. Zo zaloby ale nevyplyva, Zze by medzi
ucastnikmi existoval obchodno-zavizkovy vztah, tykajuci sa ich podnikatel'skej cinnosti, resp.
povinnost’ z neho G¢astnikom plyniica, ako ani povinnost’ plyniica z Obchodného zakonnika. Zalobca
takisto nepreukazal, Ze by si strany dohodli aplikiciu Obchodného zakonnika v zmysle § 262 ods. 1
Obchodného zakonnika. Zo zalovanym predlozenych stanov (na ¢l 24 a nasl.) vyplyva, Ze zalovany je
$portovym klubom, ktory ma pravnu formu obc¢ianskeho zdruzenia s cielom uspokojovania potrieb
0sob, ktoré zdruzuje, a to formou Sportového vyzitia. Jeho hlavné ¢innosti su aktivity, ktoré nie st
podnikanim a nie su vykonavané za tcelom dosiahnutia zisku. Okresny std Trnava z uvedenych
doévodov vyjadril nesuhlas s postupenim mu konania a ma za to, ze prislhusny na konanie je Okresny sud
Galanta, ked’ze nejde o obchodnopravny spor.

3. Podla § 14 ods. 3 zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani, ak zalobca v lehote podla odseku
1 poda navrh na pokrac¢ovanie v konani, sid postipi vec do piatich pracovnych dni sudu prislusnému na
jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prisluSnym na jej
prejednanie je stid podla § 2, sud strany upovedomi o pokra¢ovani v konani.

4. Podl'a § 12 CSP, na konanie v prvej inStancii je prisluSny okresny sud, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

5. Podla § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny sud Zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

6. Podla § 15 ods. 1 CSP, vSeobecnym sudom pravnickej osoby je stid, v ktoré¢ho obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla.

7. Podla § 36 ods. 1 veta prva CSP, konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.

8. Podl'a § 40 CSP, sud aj bez namietky skiima vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funkénu
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu pristusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného pojednavania sporu.

9. Podla § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postupeny s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim s
sudy viazané.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banska Bystrica a
Okresnému stidu Trnava, vzhl'adom na predlozenie nesuhlasu Okresného stidu Trnava s postiipenim mu
veci Okresnym sudom Banska Bystrica v zmysle ust. § 43 ods. 2 CSP tento nestihlas prejednal a dospel
k zaveru, Ze nesthlas Okresného stdu Trnava s postipenim je dovodny a prisluSnym sudom na
prejednanie a rozhodnutie sporu je Okresny sud Galanta.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhom na vydanie platobného rozkazu sa zalobca domédhal vydania
platobného rozkazu, ktorym sud ulozi zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 4 066,80 eura s
prislusenstvom titulom neuhradenia faktiry Zalovanym za zhotovené dielo dojednané medzi zalobcom a
zalovanym. Okresny sud Banska Bystrica vydal dna 7. méaja 2024 platobny rozkaz sp. zn.
31Up/213/2024, ktory bol Zalovanému doruc¢eny diia 15. méja 2024. Podanim doru¢enym sudu dna 23.
maja 2024 podal zalovany proti vyssie uvedenému platobnému rozkazu odpor, ktory bol Zalobcovi
doru¢ovany na vyjadrenie. Ked’Ze Zalobca navrhol pokracovanie v konani, a to na sude prisluSnom na
prejednanie veci (navrhol pokra¢ovat’ v konani na Okresnom sude Galanta) v zmysle ustanoveni CSP,
Okresny std Banska Bystrica postipil vec na prejednanie Okresnému stdu Trnava ako sudu
prislusnému na konanie vo veci v obchodnopravnych sporoch. Okresny sud Trnava nésledne listom zo
dna 17. jula 2024 spis predlozil tunaj§iemu sudu z dévodu nesthlasu s postipenim sporu z Okresného
sudu Banska Bystrica. V odévodneni nestihlasu uviedol, Ze nesuhlasi s postipenim sporu z Okresného



sudu Banska Bystrica, kedze je nazoru, Ze v prejednavanej veci nejde o obchodnopravny spor s
poukazom na to, Ze medzi stranami v konani nie je obchodno-zavizkovy vzt'ah a nedo$lo medzi nimi ani
k dohode o aplikacii Obchodného zdkonnika. Zaroven poukazal, Ze zalovany je pravnickou osobu -
obcianskym zdruzenim a jeho cielom je uspokojovania potriecb osdb, ktoré zdruzuje, a to formou
$portového vyzitia.

12. Najvyssi sud k namietkam Okresného sudu Trnava uvadza, Ze povaha pravneho vztahu medzi
stranami v konani nezodpoveda obchodnopravnemu vztahu, pretoze tak, ako uviedol, stranami v konani
sice su pravnické osoby, avSak povaha ich vztahu nespada pod obchodno-zavizkové vztahy, ani
dohoda o aplikacii ObZ nevyplyva z obsahu spisu. Zalobca v navrhu na vydanie platobného rozkazu
uviedol, Ze zalovany si objedndvkou zo dna 21. jala 2023 objednal u Zalobcu stavebné prace na
futbalovom S§tadione Zzalovaného. Uviedol, ze uvedenu pohladavku mozno povazovat za navrh na
uzavretie zmluvy o dielo, a to podl'a § 536 a nasl. Obchodného zakonnika, pricom tento navrh Zalobca
prijal a objednané dielo bez vad zhotovil. Zalovany mu viak odplatu za zhotovenie diela neuhradil (fa. ¢.
23020099 a fa .¢. 23020100). Z objednavky nevyplyva, Ze by navrhoval Zalovany uzavretie zmluvy o
dielo podl'a Obchodného zakonnika.

13. Podl'a § 261 ods. 1 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej tiez ,,ObZ*), tito Cast’
zakona upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na
vSetky okolnosti, Ze sa tykaji ich podnikatel'skej ¢innosti.

14. Podla § 261 ods. 8 ObZ, pri pouziti tejto Casti zdkona podla odsekov 1 a 2 je rozhodujuca povaha
ucastnikov pri vzniku zavéizkového vztahu.

15. Podla § 262 ods. 1 ObZ, strany si m6zu dohodnut, ze ich zavidzkovy vztah, ktory nespada pod
vztahy uvedené v § 261, sa spravuje tymto zakonom.

16. Z dikcie ustanovenia § 261 ods. 1 ObZ je zrejmé, Ze na to, aby sa urcity zavidzkovy vzt'ah mohol
kvalifikovat” ako obchodnopravny, musi byt okrem poziadavky kladenej na povahu subjektov daného
vztahu splnend aj poziadavka povahy zaviazku. Uvedené poziadavky musia byt splnené pri vzniku
zavidzkového vztahu, v opacnom pripade o obchodnopravny vzt'ah nepdjde.

17. Najvyssi sud vzhladom na vysSie uvedené konstatuje, Ze na ucely posudenia prislu§nosti sudu je
potrebné predmetny vzt'ah v tejto faze konania posudzovat’ v rozsahu predlozenych listinnych dokazov a
podla povahy ucastnikov tohto vztahu. Poziadavka kladena ustanovenim § 261 ods. 1 ObZ na povahu
subjektov nie je v danom pripade splnena, ked’Zze zalovany pri vzniku zavidzkového vzt'ahu nepozival
status podnikatela a z obsahu spisu nevyplyva, Ze by si strany sporu svoj vztah dohodou podriadili
Obchodnému zakonniku. Z uvedeného vyplyva, Ze nejde o obchodnozavizkovy vzt'ah, preto nie je dana
kauzalna prislusnost’” Okresného sidu Trnava podla § 22 CSP (ani iného sidu v tomto osobitnom
ustanoveni upravenom). V danom spore je tak na konanie prislusny v§eobecny sud zalovaného. Najvyssi
sud konStatuje, ze nesuhlas Okresného sudu Trnava s postipenim veci Okresnym sudom Banska
Bystrica je dovodny. Na konanie v tomto spore je prisluSny Okresny sud Galanta (§ 12 ods.1, § 13 a §
15 ods. 1 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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