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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov: 1/ S.M. I., narodeny XX. H. XXXX, T. XXX, 2/
E. J., narodend XX. R. XXXX, T. XXX, 3/ S. I., narodeny XX. E. XXXX, T. XXX, 4/ V. Q.,
narodena XX. Y. XXXX, S., C., zalobcovia 1/ az 4/ zastipeni advokatskou kancelariou LisSka &
Partners s.r.0., Kosice, Brezova 10, ICO: 48 052 060, 5/ Y. J., narodeny XX. R. XXXX, T. XX, 6/ X.
J., narodend XX. Y. XXXX, T. XX, 7/ Y. J., narodeny XX. Y. XXXX, T. XX, zalobcovia 5/ az 7/
zastupeni advokatom JUDr. FrantiSkom Komkom, PreSov, Hlavna 27, proti Zalovanej obchodnej
spolo¢nosti Generali Ceské pojistovna a.s., so sidlom Spalena 75/16, Praha 1, Ceska republika, IC: 452
72 956, zastipenej advokatkou JUDr. Gabrielou Reichovou, Martin, Pavla Mudronia 26, ICO: 42 071
135, o nahradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom stide Humenné pod sp.zn. 6C/15/2023, o
dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 06. februara 2024 sp.zn. 13Co/66/2023,
takto

rozhodol:

Senat 9C Najvyssieho sudu Slovenskej republiky p o s t u p u j e vec na prejednanie a rozhodnutie
velkému senatu ob¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie

. Okresny stid Humenné (d’alej len ,,okresny sud*“ alebo ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom (v poradi
druhym) zo 16. méja 2023 sp.zn. 6C/15/2023 zamietol Zalobu Zalobcov voci zalovanému o nahradu
nemajetkovej ujmy titulom neopravneného zasahu do ich prava na ochranu osobnosti.

1.1. Sud prvej inStancie uviedol, Ze vo veci konal po tom, ¢o Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim sp. zn. 9Cdo/13/2022 z 30. 11. 2022 zrusil rozsudok Okresného sidu Humenné zo dina 19.
10. 2017, ako aj rozsudok Krajského stidu v PreSove z 24. 11. 2020 vo vztahu medzi Zalobcami 1/ az 7/
a zalovanym 3/. V p&vodnom konani vedenom na Okresnom stide Humenné pod sp. zn. 15C 214/2014
uz boli pravoplatne zaviazani zalovani 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcom po 10.000 eur,
resp. 3.300 eur podla pribuzenského stupna. V tomto konani bol na tito sumu spolo¢ne a nerozdielne
zaviazany aj zalovany, teda poistovacia spoloénost, vocéi ktorému vSak bolo rozhodnutie zruSené
Najvy$§im sudom Slovenskej republiky. Nasledne stid prvej inStancie konal o naroku Zalobcov 1/ az 7/
voti zalovanému - Generali Ceska pojistovna, a. s. Sid prvej instancie narok Zalobcov na nihradu
nemajetkovej ujmy posudil s poukazom na vznesenli namietku premlCania v zmysle ust. § 100, § 101, §



104 Obcianskeho zakonnika (dalej aj len ,,0Z%), pricom dospel k zaveru, Ze narok Zalobcov voci
zalovanému - Ceskej pojistovni je premléany. Poukézal na skutoénost, 7e premlacia lehota zadala
plynit’ dna 26. 09. 2012, pricom voci zalovanému bol narok uplatneny 07. 07. 2016, teda po uplynuti
premliCacej lehoty, ktora vo vzt'ahu k Zalovanému uplynula diiom 26. 09. 2015. Sud prvej inStancie sa
nestotoznil s pravnym zaverom zalobcov o tom, Ze v danom pripade preml¢acia lehota za¢ina plynut’ rok
po poistnej udalosti s tym, Ze je viazany zaverom dovolacicho sudu. Zo zaverov zruSujuceho rozhodnutia
dovolacieho sudu vyplyva, Ze je potrebné aplikovat vSeobecnu trojrocni preml¢aciu dobu, ktorej
plynutie je viazané na okamih, kedy doslo k neopravnenému zasahu objektivne spdsobilého porusit’
osobnostné prava fyzickej osoby. Premli¢acia doba za¢ina plynit’ diiom nasledujicim po dni, kedy k
takémuto zasahu doslo. Zaroven sud prvej inStancie poukazal na rozhodovaciu ¢innost’ NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky a nepovazoval za dovodné prihliadnut na rozhodnutie NS SR sp. zn.
7Cdo/252/2021, na ktoré poukazovali zalobcovia 5/ az 7/. O trovach konania sid prvej inStancie
rozhodol v zmysle ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku (d’alej aj len ,,CSP*), kedy za
doévody hodné osobitného zretel'a povazoval druh naroku zZalobcov 1/ az 7/ a postavenie zalovaného v
tomto konani. Zalovany bol Gispesny z dévodu uspeine vznesenej namietky preml&ania, no stidna prax v
¢ase podania Zaloby nebola jednotna v tom, ¢i poistovatela mozno priamo Zalovat’ ako stranu v konani a
¢i za uplatnené naroky zodpoveda. Zalobcovia teda oznaéili zalovaného najprv za vedlaj$ieho uéastnika a
nasledne potom, ¢o sudna prax zacala priznavat' narok aj voci poistovni (rozhodnutie NS SR sp. zn.
4Cdo/5/2020 z 21. 10. 2020) ho oznadili ako stranu v konani. Sud preto tato skuto¢nost’ zohl'adnil a bral
ju ako neprimeranu tvrdost v tom, aby mala byt z tohto dévodu priznand nahrada trov konania
zalovanému.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,,odvolaci stid”) na odvolanie stran rozsudkom zo 06. februara 2024
sp.zn. 13Co0/66/2023 vyrokom I. zmenil rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku 1. tak, ze zalovany je
povinny zaplatit’ Zalobcovi 1/ sumu 10.000 eur, zalobcovi 2/ sumu 10.000 eur, Zalobcovi 3/ sumu 3.300
eur, zalobcovi 4/ sumu 3.300 eur, Zalobcom 5/ sumu 10.000 eur, Zalobcom 6/ sumu 10.000 eur,
zalobcovi 7/ sumu 3.300 eur, a to vSetko spolo¢ne a nerozdielne s pévodne zalovanymi 1/ a 2/ podla
rozsudku Okresného sidu Humenné, ¢. k. 15C 214/2014-244 zo dna 19. 10. 2017 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove, ¢. k. 13C0/60/2020-483 zo dina 24. 11. 2020, v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku, a v prevySujucej zamietavej Casti rozsudok potvrdil. Vyrokom II. rozhodol,
ze zalobcovia 1/ az 7/ maji narok voci zalovanému na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu
100 %. Vyrokom III. rozhodol, Ze Zalobcovia 1/ az 7/ maji narok na néhradu trov odvolacieho konania
voci zalovanému v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sid po zruSeni veci dovolacim stidom po preStudovani aktualnej rozhodovacej praxe
vys§ich sudnych autorit dospel k zaveru, ze v tejto doslo k podstatnej zmene v suvislosti s posudenim
zaCatia plynutia premléacej doby pri narokoch pozostalych na nahradu nemajetkovej ujmy. Téato
skutoCnost’ je spdsobila privodit’ zaver, Ze v tejto veci nemozno reSpektovat’ zaver dovolacicho sidu
naznaceny v zrusujuicom uzneseni o zacati plynutia preml¢acej doby. To, Ze takyto postup je stuladny s
ustanoveniami CSP, vyplyva aj z komentara k CSP, podla ktorého odklon od kasa¢ného pravneho
nazoru moéze byt ovplyvneny aj podstatnou zmenou rozhodovacej praxe najvyssich stidnych autorit po
rozhodnuti odvolacieho stdu. V tejto suvislosti vyslovil ustavny sid zaver o relativnosti kasac¢nej
viazanosti pravnym nézorom odvolacieho sudu v pripade, ked’ odvolaci siid svoj pravny nézor oprel o
zavery rozhodnutia dovolaciecho sudu, ktoré bolo nésledne zruSené istavnym sudom. Akykol'vek odklon
od zavdzného pravneho nazoru vysloveného odvolacim sidom je nevyhnutné dokladne odévodnit’
(analogia s § 220 ods. 3). Jeho bezdovodné nereSpektovanie moze byt posudzované ako svojvola so
vietkymi pravnymi nasledkami.“ (DUDITS, Ladislav. § 391 [Postup po zruSeni rozhodnutia]. In:
STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Soita, BATANKOVA,
Jana, TOMASOVIC, Marek a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s.
1478, marg. ¢. 2.) K uvedenej otazke zaujal postoj aj Ustavny stid SR, ktory vyslovil, Ze v konani pred
sudom prvej in$tancie po vrateni veci odvolacim stidom je ustavne udrzatelnym taky postup, v dosledku
ktorého precedenéna zavdznost neskor$ich rozhodnuti predstavujucich novovytvorenu ustalenti
rozhodovaciu prax najvy$Sich sudnych autorit predchaddza konkrétnej kasacnej viazanosti pravnym
nazorom odvolacieho sidu v zmysle § 391 ods. 2 CSP. (Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej
republiky &. k. IV, US 232/2022 z 3. maja 2022). Naviac odvolaci stid dodal, ¢ NS SR vo svojom



rozhodnuti z 30. 11. 2022 pri postudeni otazky premlCania riesil prioritne problematiku spoéivania
premlCacej doby pocas trvania trestného stihania a nie otdzku aplikacie § 104 OZ.

2.2. V Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 2/2022 pod ¢. 3 bolo publikované rozhodnutie,
ktoré riesilo rovnakt pravnu otazku, ktora bola posudzovana aj v tomto spore a to premlcanie vo vztahu
k poistovacej spolocnosti pri narokoch pozostalych na nadhradu nemajetkovej ujmy. ,,Pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy zasahom do sukromného a rodinného Zivota (§ 13 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika)
vzniknutej usmrtenim blizkej osoby pri dopravnej nehode motorovym vozidlom je narokom hradenym z
povinného zmluvného poistenia podla zdkona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobentl prevadzkou motorového vozidla. Preml¢acia doba na jeho uplatnenie
zaCina plynut’ rok po poistnej udalosti (§ 104 Obcianskeho zakonnika). (uznesenie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 31. marca 2022, sp. zn. 7Cdo/252/2021) Predmetnu otazku rovnako posudil
Najvyssi std SR aj v rozhodnutiach sp. zn. 1Cdo/113/2022 a 1Cdo/218/2021 zo dna 27. 06. 2023.

2.3. Nakolko k dopravnej nehode, pri ktorej do§lo k umrtiu pribuznych zalobcov, doslo dna 25. 09.
2012 a zaloba voci poistovni bola podana na sude 07. 07. 2016, narok zalobcov preml¢any nie je.
PremlCacia doba zacala plynut’ dia 26. 09. 2012 a uplynula 26. 09. 2016. Z tohto dévodu odvolaci sud
pri nezmenenom skutkovom stave odliSne pravne posudil otazku namietky premlCania vznesenu
zalovanym. Skutkovy stav ustaleny sudom prvej inStancie, teda, Ze k imrtiu pribuznych Zalobcov doslo
25. 09. 2012 a od tejto skuto¢nosti odvijaju Zalobcovia svoje naroky na nahradu nemajetkovej ujmy
nebol stranami sporu namietany. Rovnako tak Zalovany mal moznost’ sa, v ramci vyjadrenia k odvolaniu,
vyjadrit’ k uplatneniu § 104 OZ ohladom zacatia plynutia premlcacej doby. Postupom podla ust. § 388
CSP preto odvolaci sud rozhodnutie stdu prvej in§tancie zmenil, nakol’ko neboli splnené podmienky pre
jeho potvrdenie, ani pre jeho zruSenie. V danej veci stid prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav,
ktory vSak nebol spravne pravne posudeny, ¢o vSak nie je dovod na nariadenie pojednavania a
vykonavanie dokazovania na odvolacom sude (a contrario, § 384 ods. 1 CSP). Ohladom vysky
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy odvolaci sud zopakoval dévody uvedené v jeho rozhodnuti z 24.
11. 2020. Vzhladom na skuto¢nost, Ze v povodnom konani boli pévodne oznaceni Zalovani 1/ az 3/
zaviazani na zaplatenie Skody spolo¢ne a nerozdielne, plati tento spdsob ich z&vézku aj v rozhodnuti v
tejto veci, ¢o je vyjadrené aj vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

2.4. O trovach konania na sude prvej inStancie odvolaci sud rozhodol postupom podl'a § 396 ods. 2 CSP
s poukazom na skuto¢nost’, ze pri konani o takomto naroku zavisi rozhodnutie od ivahy sudu, preto
nemozno aplikovat’ zasadu tGspechu a neuspechu v konani pre takéto naroky. Je dovodné, aby bol
priznany plny ndrok na nadhradu trov konania, ktorého vySka bude pocitand z prisudenej sumy, nie zo
sumy zalovanej. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, ze uspeSnym zalobcom 1/ az 7/ v odvolacom konani priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania proti neuspesnému zalovanému v rozsahu 100 %. O vyske priznanej
nahrady trov konania rozhodne sutd prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 2 CSP).

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podala dovolanie Zalovana (d’alej aj ,,dovolatelka®),
uplatniac dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, domahajic sa zrusenia
napadnutého rozsudku odvolacieho stidu a vratenia mu veci na d’al$ie konanie. K dovolaciemu dévodu
podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka namietala, ze odvolaci sud, pri nezmenenom skutkovom stave
odli$ne pravne posudil otdzku vznesenej ndmietky premlCania a aplikoval § 104 Obc¢ianskeho zdkonnika,
ktoré v dovtedajSom priebehu konania nebolo pri rozhodovani vo veci pouzité, pricom nepostupoval v
stulade s § 382 CSP, strandm sporu sa neumoznil vyjadrit' k otazke aplikacie § 104 Obcianskeho
zakonnika pred jeho rozhodnutim. Nie je spravne, ak odvolaci stid splnenie tejto povinnosti vyvodzuje zo
situdcie, ze zalovany mal moznost’ sa k uplatneniu § 104 OZ vyjadrit' v ramci vyjadrenia k odvolaniu
zalobcov (bod 28. odévodnenia rozsudku). To, ze zalobcovia pravne vo svojich odvolaniach
argumentovali (aj) danym ustanovenim pravneho predpisu a zalovany sa mohol v ramci vyjadrenia k
odvolaniu aj k tejto Casti ich argumentacie vyjadrit, nie je mozné zamienat/ nahradzat povinnostou
odvolacicho stdu postupovat’ podla § 382 CSP. Dovolatelka tieZ namietala poruSenie principu kasac¢nej
zaviznosti predchadzajuceho zrusujuceho rozhodnutia dovolacieho sudu podla § 455 CSP. Odvolaci sud
sice odovodnil svoj z&dver o nereSpektovani pravneho nazoru dovolacicho sudu, dovolatel’ka vSak na
rozdiel od odvolacieho sudu zastdva nazor, Ze dovolaci sud vo svojom zruSujucom rozhodnuti riesil



prave otazku zaéiatku a plynutia preml¢acej doby prave vo vztahu k zalovanému ako poistovatelovi a
nie prioritne problematiku spoc¢ivania premlcacej doby pocas trvania trestného stihania (a to v bode 54
oddvodnenia uznesenia). Skuto¢nost, ze dovolaci sud sa v oddvodneni o potrebe aplikdcie § 104
Obcianskeho zakonnika vobec nezmieniuje a otazku plynutia preml¢acej doby posudil len vo vztahu k
uprave podla § 101 Obcianskeho zakonnika, je podl'a nazoru zalovaného potrebné interpretovat’ prave
tak, Ze v danom pripade vo vztahu k postideniu vznesenej namietky premliania zalovanym pripada do
uvahy (vylu¢ne) aplikacia § 101 Obcianskeho zdkonnika a nie aj § 104 ObcCianskeho zdkonnika. Je tiez
dolezité zdoraznit, ze aj pripadny dopad zmeny rozhodovacej praxe najvysSich stidnych autorit na
mozny odklon od kasa¢nej zavaznosti rozhodnutia nadriadeného sudu je podmieneny neskorSou zmenou
takejto rozhodovacej praxe. V stdenej veci zruSujuce rozhodnutie dovolacicho sudu bolo vydané dia 30.
11. 2022, t. j. az po rozhodnuti Najvyssiecho stidu SR sp. zn. 7Cdo/252/2021 z 31. 03. 2022, na ktoré v
kontexte argumentacie o naslednej zmene rozhodovacej praxe odvolaci sud poukazuje.

3.1. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP dovolatel’ka formulovala zasadnti pravnu
otazku, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie vo veci, a ktora je v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu posudzovana rozdielne, a to, ak(l pravnu upravu je potrebné aplikovat’ v pripadoch posudenia
(zadiatku) plynutia premlcacej doby pri narokoch na nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych obeti
dopravnych nehod podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika uplatnenych vo vztahu k poistovatelovi
zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla. Konkrétne potom, ¢i premlcacia
doba zacina plynut’ rovnako ako v pripade priameho Skodcu/osoby zodpovednej za Skodu dinom
nasledujucim po zasahu alebo rok po poistnej udalosti. Rozdielna rozhodovacia prax dovolacieho sudu v
tejto otazke vyplyva z viacerych jeho rozhodnuti. Podla uznesenia Najvys$sicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Cdo/18/2016 zo dita 22. 06. 2016 pociatok plynutia v§eobecnej trojro¢nej premléace;
doby v pripade nahrady za spdsobentl nematerialnu ujmu je podla § 101 Obcianskeho zdkonnika viazany
na okamih, kedy dosSlo k neopravnenému zasahu objektivne sposobilého porusit’ alebo ohrozit’
osobnostné prava fyzickej osoby. Premli¢acia doba zac¢ina plynit’ diiom nasledujicom po dni, kedy k
takému zasahu doSlo. Z rozhodnutia stdu teda nevyplyva potreba zohl'adnenia ust. § 104 Obcianskeho
zakonnika v suvislosti s ustalenim zaciatku plynutia premlcacej doby, naopak, dovolaci stid premlcanie
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy proti poistovatelovi skonstatoval len s poukazom na ust. § 101
Obcianskeho zékonnika. Zaroven vyslovne pociatok plynutia preml¢acej doby urcil na den nasledujuci
po dni, kedy k samotnému zasahu doSlo (nie za rok od udalosti/dopravnej nechody). Podl'a uznesenia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/102/2017 zo dna 23. 04. 2020 (publikovaného v
zbierke stanovisk najvyS$sieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod poradovym ¢islom 35 -
R 35/2020), na preml¢anie naroku na nahradu Skody, i na preml¢anie naroku na ndhradu nemajetkove;j
ujmy plati rovnaka pravna uprava vo vztahu k osobe, ktora Skodu spoésobila (S§kodcovi) i vo vztahu k
poistovatelovi (poistovni) tejto osoby a to v tom smere, Zze vo vztahu k obidvom subjektom sa aplikuje
pravna Gprava preml¢ania vyplyvajica z ustanovenia § 101 Obc¢ianskeho zakonnika (ktora ma charakter
lex generalis), podla ktorej sa toto pravo premluje vo v§eobecnej trojro€nej premlc¢acej dobe, pretoze
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je pravom majetkovej povahy. Dovolaci sud teda v
oznacenej pravnej veci skonsStatoval nutnost’ aplikacie § 101 Obcianskeho zadkonnika ohl'adom plynutia
premli¢acej doby v pripade naroku na nahradu nemajetkovej ujmy uplatnenej vo vzt'ahu k poistovatelovi
$kodcu ako priameho naroku podla § 15 ods. 1 zadkona ¢. 381/2001 Z. z., pri¢om zaroven z rozhodnutia
nevyplyva pravny nézor o potrebe sucasnej aplikécie ust. § 104 Obcianskeho zdkonnika v suvislosti s
posudzovanou otazkou zaciatku plynutia preml¢acej doby vo vztahu k poistovatelovi. Rovnaky pravny
zaver obsahuje aj uznesenie NajvySSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/146/2020 zo dina 21.
10. 2020, ako aj uznesenie NajvysSicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/2/2021 zo dna 29. 04.
2022 publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢.
3/2022, pod poradovym c&islom 37 (R 37/2022) V predmetnom konani bol predmetom posudenia
uplatneny narok poisteného (Skodcu) voci poistovatelovi, ked’ samotny poisteny bol v inom pravoplatne
skon¢enom konani povinny nahradit’ poSkodenému nemajetkovii ujmu ako pozostalému pribuznému
obeti dopravnej nehody, ktort poistovatel’ (za poisteného) poskodenému neuhradil. Aj ked’ predmetom
konania nebol narok poskodeného na nadhradu nemajetkovej ujmy voci poistovatelovi zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, v lom vyslovené zavery dovolacieho sudu sa tykali
aj otdzky plynutia premlcacej doby ohladom (priameho) naroku posSkodeného vo vztahu k
poistovatelovi podla § 15 ods. 1 zak. ¢. 381/2001 Z. z. v platnom zneni. Dovolaci sid svoje pravne



posudenie tykajuce sa plynutia premi¢acej doby formuloval takto: V pripade, Ze si poSkodeny uplatni
priamo narok na ndhradu Skody sposobenej prevadzkou motorového vozidla voci poistovatelovi podla §
15 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom poisteni, pripadné premlCanie tohto naroku sa posudzuje podla
rovnakej pravnej upravy ako plati na premlCanie naroku proti osobe, ktora Skodu sposobila, t.j.
premlCanie priameho naroku poskodeného na nahradu S$kody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla vo¢i poistovatelovi podl'a § 15 ods. 1 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni, ako aj naroku na
nahradu $kody voci zodpovedajicemu $kodcovi podla § 427 OZ sa posudzuje podla ustanoveni o behu
premli¢acej lehoty pri nahrade Skody upravenej v Obc¢ianskom zédkonniku, teda podla § 106 OZ (na ktoré
ustanovenie odkazuje zdkonna poznamka ¢. 22 pri § 15 ods. 2 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni).
Z § 15 ods. 2 zakona o povinnom zmluvnom poisteni (a poznamky k nemu) teda jednozna¢ne vyplyva,
ze na preml¢anie naroku poS§kodeného voéi poistovatelovi sa neaplikuje § 104 OZ. Narok posSkodeného
na nahradu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla voci poistovatelovi a narok na nahradu
tejto Skody voci Skodcovi sa vSak premlcuji samostatne. Opac¢ny pravny nézor je obsiahnuty v uzneseni
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/252/2021 zo dna 31. 03. 2022 publikovanom v
Zbierke stanovisk Najvy$sSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 2/2022, pod poradovym
¢islom 3, podla ktorého premlcacia doba na jeho uplatnenie za¢ina plynat’ rok po poistnej udalosti (§
104 Obcianskeho zakonnika).

3.2. Dovolatel’ka za nespravny povazuje aj vyrok o uloZeni povinnosti na plnenie Zalovanému ako
solidarnej s povodne Zalovanymi 1/ a 2/, ked’ze v danom pripade sa o pasivnu solidaritu na strane
povodnych zalovanych a Zalovaného nejedna. Moznost’ uplatnit’ narok poSkodeného na nahradu skody v
rozsahu a za podmienok danych pravnym predpisom aj voli poistovatelovi neznamend, ze ide o
solidarnu zodpovednost’, pretoze tato nevyplyva z pravneho predpisu, ani z d’alSich dévodov upravenych
v § 511 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika. Samotné ust. § 15 ods. 1 cit. zak. umoziuje sice uplatnit’ na
sude narok aj voci poistovatelovi, av§ak v pripade narokov uplatnenych voci §kodcovi aj poistovatel'ovi
ide o samostatné naroky poskodeného proti viacerym subjektom, ale voci kazdému z nich z iného
pravneho dévodu, ¢omu zodpoveda vyjadrenie povinnosti na plnenie tak, ze priCom plnenim jedného zo
zalovanych zanikd v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého Zalovaného. V tomto pripade sa odvolaci
sud odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu (napr. rozsudok NS SR sp. zn.
3Cdo/18/2016). Napokon za zmito¢ny povazuje aj vyrok II. rozsudku, v ktorom odvolaci sud rozhodol
o naroku na nahradu trov prvoinStanéného konania Zalobcov 1/ az 7/ voci zalovanému. Sud prvej
in§tancie rozhodol o trovach prvoinStan¢ného konania tak, Ze ich nepriznal ziadnej sporovej strane
(vyrok II. rozsudku sudu prvej inStancie), pricom skuto¢nost’, Ze odvolaci sid tento vyrok zmenil,
nebola vo vyrokovej Casti jeho rozsudku vyjadrena. Zaroven aj v tejto suvislosti poukazujeme na
nespravnost’ tohto vyroku (ako aj vyroku IIl. o ndhrade trov odvolacicho konania), v ktorych mal sud
zohl'adnit’ existenciu procesného spoloc¢enstva na strane Zalovanych aj pokial’ ide o ndhradu trov konania
tak, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého Zalovaného. Za
nespravny postup a nadbytoény povazujeme vyrok I. rozsudku o potvrdeni rozsudku v prevysujicej
zamietavej Casti s poukazom na to, Ze v zamietajiicej Casti je uz rozhodnutie sudu pravoplatné (pévodny
rozsudok Okresné¢ho stidu Humenné sp. zn. 15C/214/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v
Presove sp. zn. 13Co/60/2020), ked’ze uznesenim dovolacieho sudu boli tieto rozsudky zrusené (len) v
ich vyhovujicej Casti vo vzt'ahu medzi zalobcami 1/ aZ 7/ a zalovanym.

4. Zalobcovia 1/ az 4/ vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného toto navrhli zamietnut' ako nedévodné,
uplatniac si nadhradu trov dovolacieho konania. Stotoznili sa s pravnym posudenim odvolaciecho stdu v
otazke vznesenej namietky premlCania, nepovazovali za preukazané ani dovolatel’kou namietané procesné
vady.

5. Zalobcovia 5/ az 7/ sa k dovolaniu Zalovanej pisomne nevyjadrili.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®, alebo ,,dovolaci std*) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze vec je potrebné postipit na
prejednanie a rozhodnutie velkému senatu ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu.



7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Z hladiska tstavného aspektu treba re§pektovat’ pradvomoc najvyssicho stdu tstavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychéadzat’ z toho, Ze v prvom rade je
vecou dovolacieho stidu urcovat' si koncepciu interpreticie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

9. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

10. O v8etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moze byt
vynimo¢ne prelomena zavédznost uZz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

11. Dovolatel’ka pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovala v prvom rade z § 420 pism. f) CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces.

12. Dovolaci std uz konstantne uvadza, ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej
patriace procesné opravnenia, a to v takej intenzite, ze doslo az k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

13. Ustanovenic § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost a zaroven doévodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prdva na
spravodlivy proces.

13.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie.

13.2. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
poruSenie tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou
ochranou préva. Za znemoznenie strane uskutoCiiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze
dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, treba povazovat' aj
taky postup sudu, ktorym sa strane odmieta moznost domahat sa svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude a ktorym dochadza k odmietnutiu spravodlivosti, ked” sudom prijaté zavery nemaji
svoj raciondlny zaklad v interpretacii prislusnych ustanoveni pravnych predpisov, a teda st svojvolné a
neudrzatelné.

14. Dovolatelka pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a poruSenie prava na spravodlivy



proces videla v tom, ze rozhodnutie odvolacieho studu je prekvapivé. Odvolaci sid podla nej postupoval
v rozpore s ust. § 382 CSP a bez zmeny skutkového stavu a vykonaného dokazovania zalozil svoje
rozhodnutie na aplikéacii § 104 Obcianskeho zakonnika, ktoré v dovtedajSom priebehu konania nebolo pri
rozhodovani vo veci pouzité.

15. Dovolaci sud kon$tantne pripomina, ze z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f)
CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v
zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, zZe k tejto procesnej
vade skuto¢ne doSlo. Dovolaci std preto cez prizmu v dovolani uplatnenych dovolacich namietok
skumal, ¢i doslo k namietanej procesnej vade; tito v procesnom postupe odvolacieho sidu nezistil.

16. Ugelom ust § 382 CSP je predchadzat’ vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti, t.j. takych, v
ktorych sa odvolaci sud v rozhodujucich okolnostiach odklonil od rozhodnutia studu prvej inStancie.
Predmetné ustanovenie vychadza z principu predvidatelnosti sidnych rozhodnuti, ktory je povazovany
za komponent principu pravneho §tatu, osobitne principu pravnej istoty.

17. Postup odvolacieho sudu podla ustanovenia § 382 CSP sa tyka vylu¢ne hmotnopravneho posudenia
uplatneného naroku. Uvedené znamend, Ze prichddza do uvahy v pripade, ak odvolaci sud dospeje k
zaveru, ze zalovany narok treba posudit’ podla in¢ho pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej
inStancie, alebo sice podla toho istého pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, ale podl'a
iného ustanovenia (iného paragrafu alebo iného jeho odseku). Zaroven musi byt "nové" ustanovenie
pravneho predpisu pre vec rozhodujuce. Vyklad toho, kedy nejde o "nové" ustanovenie pravneho
predpisu, poskytol najvyssi stid uz v uzneseni z 26. februara 2019, sp. zn. 30bdo/1/2019 publikovanom
ako judikat v Zbierke stanovisk najvyssiecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 4/2020 pod
R 48/2020.

18. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide (0.1.) vtedy, ak odvolaci sud nepostupoval v zmysle ustanovenia §
382 CSP, a zaroven pri svojom rozhodovani pouzil ako rozhodujice zdkonné ustanovenie, ktoré v
konani pred sidom prvej in§tancie nebolo pouzité, a ktorého aplikacie

sa v priebehu sporu strany nedomahali, a to ani v priebehu odvolacicho konania.

19. Podla nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky z 1. aprila 2020 sp. zn. III. US 52/2019
zverejnenom v Zbierke nilezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod ¢&. 12/2020
prekvapivost’ rozhodnutia in§tanéne nadriadeného sudu moéze spocivat’ v aplikacii pravnej normy, ktord
dosial’ v konani nebola pouzitd sporovymi stranami ani sidom, alebo v zmene pravneho nazoru sudu
vyvolanej dokazom vykonanym alebo skuto¢nostou zistenou az v odvolacom konani, ku ktorym sa
ucastnik nemal moznost’ vyjadrit.

20. V posudzovanej veci odvolaci sud svoje zmenujuce rozhodnutie zalozil na zavere, Ze pri
nezmenenom skutkovom stave odliSne pravne posudil otazku vznesenej namietky premlCania a
aplikaciou § 104 Obcianskeho zakonnika dospel k zaveru, Ze Zalovanou vznesena namietka premliCania je
nedoévodnd. Z odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, ako aj z celého priebehu konania uz pred
sudom prvej in§tancie, je jednoznacne zrejmé, ze predmetom pravnej argumentacie sporovych stran ako
aj pravneho posudenia prvoinStan¢ného sudu bola aj aplikacia § 104 Obcianskeho zakonnika (por. body
19, 21, 22, 24, 28 odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie).

21. Odvolaci sud v danej veci zalozil svoje rozhodnutie na aplikovani rovnakych zakonnych ustanoveni
ako sud prvej inStancie vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie, preto
rozhodnutie odvolacicho sudu nemohlo byt pre dovolatelov z tohto hladiska prekvapivé (porov. R
33/2011). Nemozno preto prisved¢it dovolacej argumentacii dovolatel’ky, Ze by rozhodnutie odvolacieho
sudu vychadzalo z aplikacie pravnej normy (§ 104 OZ), ktora dosial’ v konani nebola pouzita sporovymi
stranami ani sidom. Skuto¢nost’, Ze odvolaci sud po aplikacii ustanoveni prdvnej normy, ktort na vec
aplikoval uz sud prvej inStancie, posudil vec po prévnej stranke odliSne od predstdv dovolatelky,
nezaklada vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. Z prava na spravodlivy sudny proces totiz pre procesnu



stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne zadvéznych predpisov ¢i rozhodol v stlade
s jej volou a poziadavkami.

22. Dovolatel’ka d’alej vo vztahu k moznému odklonu od kasa¢nej zavdznosti rozhodnutia nadriadeného
sudu namietala to, Ze tento je podmieneny neskorSou zmenou rozhodovacej praxe, pricom v sudenej
veci zruSujlice rozhodnutie dovolacieho sudu bolo vydané dia 30. 11. 2022, t. j. aZ po rozhodnuti
Najvyssieho studu SR sp. zn. 7Cdo/252/2021 z 31. 03. 2022.

23. Dovolaci sud vo vzt'ahu k tejto namietke konStatuje, ze odvolaci sid postupoval procesne spravne,
ked po zruseni veci dovolacim stdom, zohladniac zavery aktualnej rozhodovacej praxe vyssich
sudnych autorit, dospel k zaveru, Ze v tejto doslo k podstatnej zmene v suvislosti s posudenim zacatia
plynutia premlCacej doby pri narokoch pozostalych na ndhradu nemajetkovej ujmy, so zaverom, ze v
tejto veci nemozno reSpektovat’ zaver dovolacicho sudu naznaCeny v zruSujuicom uzneseni o zacati
plynutia preml¢acej doby. To, ze takyto postup je suladny s ustanoveniami CSP, vyplyva aj z komentara
k CSP, podla ktorého odklon od kasaéného pravneho nazoru mdze byt ovplyvneny aj podstatnou
zmenou rozhodovacej praxe najvy$Sich stidnych autorit po rozhodnuti odvolacieho stdu. V tejto
suvislosti vyslovil Gstavny sud zaver o relativnosti kasacnej viazanosti pradvnym nazorom odvolacieho
sudu v pripade, ked’ odvolaci sud svoj pravny nazor oprel o zavery rozhodnutia dovolacieho studu, ktoré
bolo nasledne zrusené ustavnym sudom. Akykol'vek odklon od zavdzného pravneho nazoru vysloveného
odvolacim stidom je nevyhnutné dokladne odévodnit’ (analdgia s § 220 ods. 3). Jeho bezdovodné
nere$pektovanie moze byt posudzované ako svojvola so vietkymi pravnymi nasledkami.* (DUDITS,
Ladislav. § 391 [Postup po zruieni rozhodnutia]. In: STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana,
BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Sona, BATANKOVA, Jana, TOMASOVIC, Marek a kol. Civilny
sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1478, marg. ¢. 2.) K uvedenej otazke zaujal
postoj aj Ustavny sad SR, ktory vyslovil, Ze v konani pred stidom prvej in§tancie po vrateni veci
odvolacim sudom je Ustavne udrZatelnym taky postup, v dosledku ktorého preceden¢nd zavaznost
neskor$ich rozhodnuti predstavujucich novovytvorenti ustalenti rozhodovaciu prax najvyssich sudnych
autorit predchadza konkrétnej kasa¢nej viazanosti pravnym nazorom odvolacicho sidu v zmysle § 391
ods. 2 Civiného sporového poriadku. (Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. IV. US
232/2022 z 3. maja 2022).

24. Ak aj dovolatel’ka poukazuje na to, ze zruSujuce rozhodnutie dovolacieho sudu sp. zn. 9Cdo/13/2022
bolo vydané dna 30. 11. 2022, t. j. az po rozhodnuti Najvyssicho sudu SR sp. zn. 7Cdo/252/2021 z 31.
03. 2022, dovolaci sud povazuje za podstatné, Ze zmena ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu
nenastala len v désledku vydania samotného rozhodnutia sp. zn. 7Cdo/252/2021, ale najmé v dosledku
toho, ze toto rozhodnutie bolo nasledne obcianskopravnym kolégiom dovolacieho sudu prijaté a
publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR ¢. 2/2022 ako judikat R 3/2022, na ktoré
nadviazala nasledujica rozhodovacia prax dovolacicho sudu, tvorend rozhodnutiami sp. zn.
1Cdo/218/2021 a 1Cdo/113/2022 z 27. 06. 2023, sp. zn. 7Cdo/227/2021 z 30. 03. 2023, sp. zn.
7Cdo/23/2022 z 27. 04. 2023, sp. zn. 7Cdo/196/2022 z 20. 03. 2024.

25. Beruc do uvahy vyssie uvedené dovolaci sud uzatvara, ze dovolatel’kou namietanu vadu konania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nezistil, preto je jej dovolanie v tejto Casti procesne nepripustné, ¢o je dovod
na jeho odmietnutie podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

26. Ked’ze konanie vadou podla § 420 pism. f) CSP postihnuté nebolo, dovolaci sud pristapil k
posudeniu dovolania z hladiska dovolatelkou namietaného nesprdvneho pradvneho posudenia veci
odvolacim sudom v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP.

27. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je



dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

28. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespradvnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

29. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu, ktort odvolaci sud riesil a na jej
vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Relevanciu podla citovaného ustanovenia ma len
pravna (nie skutkova) otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacicho stidu. Musi ist’ pritom o taku
pravnu otazku, ktord bola podl'a ndzoru dovolatela odvolacim sidom vyrieSend nespravne (porovnaj §
432 ods. 2 CSP) a pri ktorej - s prihliadnutim na individualne okolnosti pripadu - zarovei plati, ze ak by
bola vyrieSena spravne, sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel’a priaznivej§im spdsobom.

30. Dovolatelka formulovala pravnu otazku, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie vo veci, a ktora je
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu posudzované rozdielne, a to, aki pravnu upravu je potrebné
aplikovat v pripadoch posudenia (zaCiatku) plynutia premlCacej doby pri narokoch na nahradu
nemajetkovej ujmy pozostalych obeti dopravnych nehdd podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
uplatnenych vo vztahu k poistovatel'ovi zodpovednosti za §kodu sposobenu prevadzkou motorového
vozidla. Konkrétne potom, ¢i premlCacia doba zafina plynat rovnako ako v pripade priameho
Skodcu/osoby zodpovednej za §kodu diiom nasledujiicim po zasahu alebo rok po poistnej udalosti.

31. Rozdielna rozhodovacia prax dovolacieho sudu v tejto otazke vyplyva z viacerych jeho rozhodnuti.
Podl'a uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/18/2016 zo dna 22. 06. 2016
pociatok plynutia v§eobecnej trojroénej premlcacej doby v pripade nahrady za sposobenti nematerialnu
ujmu je podla § 101 Obcianskeho zakonnika viazany na okamih, kedy doslo k neopravnenému zasahu
objektivne spdsobilého porusit’ alebo ohrozit' osobnostné prava fyzickej osoby. Preml¢acia doba zac¢ina
plynit’ diiom nasledujuicom po dni, kedy k takému zasahu doslo. Podl'a uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/102/2017 zo dna 23. 04. 2020 (publikovaného v zbierke stanovisk
najvyssiecho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod poradovym ¢islom 35 - R 35/2020), na
preml¢anie naroku na nahradu $kody, i na preml¢anie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy plati
rovnakd pravna uprava vo vztahu k osobe, ktord Skodu spdsobila (Skodcovi) i vo vztahu k
poist'ovatelovi (poistovni) tejto osoby a to v tom smere, Ze vo vztahu k obidvom subjektom sa aplikuje
pravna Uprava preml¢ania vyplyvajica z ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika (ktora ma charakter
lex generalis), podla ktorej sa toto pravo preml¢uje vo vSeobecnej trojrocnej premlCacej dobe, pretoze
pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je pravom majetkovej povahy.

32. Rovnaky pravny zaver obsahujii aj nasledovné rozhodnutia dovolacieho sudu: uznesenie sp. zn.
4Cdo/146/2020 zo dina 21. 10. 2020, uznesenie sp. zn. 9Cdo/13/2022 zo dia 30. 11. 2022, uznesenie
sp. zn. 50bdo/32/2021 zo dna 16. 08. 2022, uznesenie sp. zn. 7Cdo/29/2021 zo dna 31. 01. 2023, ako
aj uznesenie sp. zn. 40bdo/2/2021 zo dia 29. 04. 2022 publikované v Zbierke stanovisk Najvy$sicho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 3/2022, pod poradovym ¢islom 37 (R 37/2022) V
predmetnom konani bol predmetom posudenia uplatneny narok poistené¢ho (Skodcu) voci
poistovatelovi, ked” samotny poisteny bol v inom pravoplatne skon¢enom konani povinny nahradit’
poskodenému nemajetkovi ujmu ako pozostalému pribuznému obeti dopravnej nehody, ktoru
poistovatel (za poisteného) poskodenému neuhradil. Aj ked” predmetom konania nebol narok
posSkodeného na nahradu nemajetkovej ujmy voci poistovatelovi zodpovednosti za $kodu sposobent
prevadzkou motorového vozidla, v iom vyslovené zavery dovolacieho sudu sa tykali aj otazky plynutia
premlcacej doby ohl'adom (priameho) naroku poskodeného vo vztahu k poistovatelovi podla § 15 ods.
1 zak. ¢. 381/2001 Z. z. v platnom zneni. Dovolaci stid svoje pravne postdenie tykajice sa plynutia
preml¢acej doby formuloval takto: V pripade, ze si poSkodeny uplatni priamo narok na nahradu $kody
sposobenej prevaddzkou motorového vozidla voci poistovatelovi podla § 15 ods. 1 zdkona o povinnom
zmluvnom poisteni, pripadné premli€anie tohto naroku sa posudzuje podla rovnakej pravnej tpravy ako
plati na preml¢anic naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila, t.j. premlcanie priameho naroku



poskodeného na nahradu $kody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla voci poistovatelovi podla §
15 ods. 1 zékona o povinnom zmluvnom poisteni, ako aj naroku na nahradu Skody voci
zodpovedajucemu skodcovi podla § 427 OZ sa posudzuje podl'a ustanoveni o behu preml¢acej lehoty pri
nahrade $kody upravenej v Ob¢ianskom zakonniku, teda podl'a § 106 OZ (na ktoré ustanovenie odkazuje
zakonna poznamka ¢. 22 pri § 15 ods. 2 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni). Z § 15 ods. 2 zakona
0 povinnom zmluvnom poisteni (a poznamky k nemu) teda jednozna¢ne vyplyva, Ze na preml¢anie
naroku poskodeného voci poistovatelovi sa neaplikuje § 104 OZ. Narok poskodeného na nahradu Skody
sposobenej prevadzkou motorového vozidla voci poistovatelovi a narok na ndhradu tejto Skody voci
Skodcovi sa vSak premlCuju samostatne.

33. Opacny pravny nazor je obsiahnuty v uzneseni dovolacieho sudu sp. zn. 7Cdo/252/2021 zo dna 31.
03. 2022, publikovanom v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky
¢. 2/2022, pod poradovym ¢islom 3, ktorého pravna veta znie: ,,Pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy
zasahom do sukromného a rodinného Zivota (§ 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika) vzniknutej usmrtenim
blizkej osoby pri dopravnej nehode motorovym vozidlom je narokom hradenym z povinného zmluvného
poistenia podla zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla. Preml¢acia doba na jeho uplatnenie za¢ina plynat’ rok po
poistnej udalosti (§ 104 Obcianskeho zékonnika)“. Na toto rozhodnutie nadviazala nasledujuca
rozhodovacia prax dovolacieho sudu, tvorena rozhodnutiami sp. zn. 9Cdo/181/2020 z 28. 07. 2022, sp.
zn. 4Cdo/201/2020 z 30. 11. 2022, sp. zn. 1Cdo/218/2021 a 1Cdo/113/2022 z 27. 06. 2023, sp. zn.
7Cdo/227/2021 z 30. 03. 2023, sp. zn. 7Cdo/23/2022 z 27. 04. 2023, sp. zn. 7Cdo/196/2022 z 20. 03.
2024.

34. Podl'a § 101 OZ: ,,Pokial’ nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia doba je trojro¢na a
plynie odo dia, ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz.*

35. Podla § 104 OZ: ,.Pri pravach na plnenic z poistenia zac¢ina plynut premlcacia doba za rok po
poistnej udalosti.*

36. Podla § 106 ods. 1 OZ: ,Pravo na nahradu S$kody sa preml¢i za dva roky odo dina, ked’ sa
poskodeny dozvie o §kode a o tom, kto za fiu zodpoveda.*

37. Podl'a § 106 ods. 2 OZ: ,NajneskorSie sa pravo na ndhradu Skody premlci za tri roky, a ak ide o
Skodu sposobenu umyselne, za desat’ rokov odo dna, ked’ doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to
neplati, ak ide o $kodu na zdravi.“

38. Podla § 15 ods. 1 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. v zneni u¢innom k 25. 09. 2016: ,Néhradu Skody
uhradza poistovatel’ poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poist'ovatel'ovi a je povinny tento narok preukazat’.*

39. Podl'a § 15 ods. 2 zadkona ¢. 381/2001 Z. z. v zneni u¢innom k 25. 09. 2016: ,,Na preml¢anie naroku
na néhradu Skody proti poistovatelovi plati rovnaka tiprava ako na preml¢anie naroku proti osobe, ktora
Skodu sposobila.

40. Znenie § 15 ods. 2 zakona ¢. 381/2001 Z. z. bezpochyby odkazuje na celii upravu 6smej hlavy (§
100 a nasl. OZ), ktory sa nazyva premlCanie. Z citovaného ustanovenia zaroven vyplyva, Ze kritériom
urCenia rezimu premlcania priameho naroku poskodeného voci poistovatelovi je pradvna uprava
premli€ania naroku poskodeného voci Skodcovi. Je pritom zrejmé, ze na premlCanie naroku poskodeného
voci Skodcovi sa neaplikuje § 104 OZ (nakolko medzi poskodenym a poistenym nie je poistny vzt'ah).
Narok upraveny v § 15 ods. 1 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. predstavuje osobitné pravo na plnenie zalozené
v§eobecne zaviznym pravnym predpisom, z dévodu ktorého nejde o plnenie z poistenia. Ak teda plati,
Ze pre urcenie rezimu preml€ania priameho naroku poskodeného voci poistovatelovi sa uplatituje Gprava
premliCania naroku poskodené¢ho na nahradu Skody/nemajetkovej ujmy voci Skodcovi, je legitimne
usudzovat’, Zze na preml¢anie priameho naroku poskodeného voci poistovatelovi podla § 15 zakona ¢.



381/2001 Z. z. sa nemdze aplikovat’ § 104 OZ (vid' R 35/2020). Délezitym aspektom je sledovany ucel
ustanovenia § 15 ods. 2 zdkona ¢. 381/2001 Z. z., ktorym bolo stanovit' rovnaky rezim premlcania
naroku osoby poskodenej prevadzkou motorového vozidla na ndhradu Skody/nemajetkovej ujmy, a to
bez ohl'adu na to, ¢i si ju uplatni voci Skodcovi alebo jeho poistovatelovi. Takyto vyklad je v stlade s
poziadavkou rovnosti prav (L. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

41. Sumarizujic uvedené dospel vec prejednavajuci senat k zéveru, ze v pripade naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch alebo naroku na nahradu $kody uplatnenych poskodenym priamo voci
poistovatelovi podla § 15 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z. z., neza¢ina plynut’ premlcacia doba za rok po
poistnej udalosti (§ 104 Obcianskeho zakonnika), ale v sulade s § 15 ods. 2 zékona ¢. 381/2001 Z. z.
preml¢acia doba za¢ina plynit’ uz defi po vzniku nemajetkovej ujmy podl'a § 101 Obc¢ianskeho zakonnika
alebo v stulade s pravidlami preml€ania naroku na nahradu Skody podla § 106 Obcianskeho zdkonnika.
Priamy narok poSkodeného na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch alebo na nahradu $kody voci
poistovatelovi uplatiiovany podla § 15 zidkona ¢. 381/2001 Z. z. nema povahu naroku poistnika
(poisteného) na poistné plnenie vocéi poistovatelovi, preto sa na zaCiatok plynutia premlCacej doby
takéhoto naroku nevztahuje pravna Gprava podla § 104 Obéianskeho zakonnika.

42. Velky senat obchodnopravneho kolégia najvyssicho sudu v uzneseni z 25. februara 2021 sp. zn.
1VObdo/1/2020 povazoval za stladny s pravnou tpravou velkého senatu podla § 48 ods. 1 CSP nazor,
v zmysle ktorého je povinnost'ou troj¢lenného senatu najvyssicho sudu postipit’ vec velkému senatu aj v
situacii, kedy uz o urcitej otazke existuje rozdielna rozhodovacia prax jednotlivych senatov najvyssicho
senatu a nielen v situdcii, ak sa chce odklonit’ od pravneho nazoru, dovtedy jediného alebo ustalen¢ho,
ktory bol vysloveny v inom rozhodnuti najvyssieho sudu.

43. Podl'a § 48 ods. 1 a ods. 3 veta prva CSP ak senat najvyssieho sudu pri svojom rozhodovani dospeje
k pravnemu nazoru, ktory je odlisny od pravneho nazoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti iného
senatu najvysSicho sudu, postipi vec na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu. V uzneseni o
postupeni veci odévodni svoj odliSny pravny nazor. Pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti velkého
senatu je pre senaty najvyssieho studu zavézny.

44. V sulade so zachovanim principu pravnej istoty zaru¢enym ¢l. 2 Zakladnych principov CSP, v
zaujme zjednotenia a najmé ustalenia rozhodovacej praxe najvysSicho sudu v otazke posudenia otdzky
zaCiatku plynutia premlCacej doby naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy zasahom do sukromného a
rodinného zivota (§ 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika) vzniknutej usmrtenim blizkej osoby pri dopravne;j
nehode motorovym vozidlom ako naroku hradeného

z povinného zmluvného poistenia podla zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobentl prevadzkou motorového vozidla, senat 9C najvyssicho sudu postapil
vec na prejedananie a rozhodnutie velkému senatu obcianskopravneho kolégia v stlade s § 48 ods. 1
CSP.

45. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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