Najvyssi sud 5 Obo 39/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa
Stefanka a &leniek JUDr. Anny Petrulakovej a JUDr. Ivany IzakoviCovej v pravnej veci
navrhovatel’a: I., s.r.o., so sidlom M., ICO: X., zast. JUDr. V.G., advokatom, E.P. proti
odporcovi: JUDr. J.B., spravca konkurznej podstaty tupadcu H., a.s., so sidlom M.B., ICO:
X., 0 vydanie veci, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo

dna 14.1.2009, ¢. k. 8 Cbi 22/2007-131, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave zo dna
14.1.20009, ¢. k. 8 Cbi1 22/2007-131 potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dia 14.1.2009 navrhovatel'ov ndvrh zamietol.
Zaroven odporcovi ndhradu trov konania nepriznal a navrhovatela zaviazal zaplatit’ do 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia na uclet Krajského sudu v Bratislave sumu 18,72 Eur

za vyplatenie svedo¢ného.
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Sud v oddévodneni uviedol, ze navrhovatel sa ndvrhom dorucenym suadu dna
11.10.2006 domahal na zadklade vitazstva v 2. kole verejného ponukového konania vydania
hnutel'nych veci, oznafenych ,,sibor hnutelnych veci €. 5. Navrhovatel pontkol sumu
90 000 Sk (2 987,45 Eur), z ktorej uhradil zalohu 9 000 Sk (298,75 Eur). Nasledne bol
vyzvany na doplatenie kupnej ceny vo vyske 81 000 Sk (2 688,71 Eur), ktort navrhovatel
zaplatil diia 10.5.2006. Po uhrade plnej kupnej ceny malo dojst’ k uzavretiu kiipnej zmluvy.
Dnia 22.5.2006 si navrhovatel’ prezrel ,,sibor hnutelnych veci ¢. 5% avSak novy vlastnik
objektu Ing. R. veci nalozit' nedovolil. Nakol'ko k odovzdaniu predmetu kipy nedoslo,
odporca je v omeskani.

Podl'a vyjadrenia odporcu sa navrhovatel stal vitazom 2. kola verejného ponukového
konania a bol vyzvany na doplatenie kipnej ceny vo vyske 81 000 Sk (2 688,71 Eur)
do 14 dni od dna dorucenia ozndmenia, t. j. do 4.5.2006. Navrhovatel’ doplatok v stanovenom
termine neuhradil, priCom bol niekol’kokrat urgovany a upozorneny, ze areal vo Velkych K.,
v ktorom sa hnutel'né veci nachddzali, bude odovzdany novému majitelovi. Aredl sa
odovzdaval dna 10.5.2006, kedy sa aj navrhovatel’ telefonicky spojil s poverenym zastupcom
spravcu konkurznej podstaty Ing. H.,, avsak k stretnutiu nedoslo.
Po doplateni kipnej ceny si navrhovatel' dojednal stretnutie s Ing. H. a novym majitelom
arealu Ing. R. a dna 22.5.2006 prisiel do aredlu, kde si kupené veci obhliadol, odfotil, ale
neodviezol. Zaroveni odmietol podpisat’ navrh kupnej zmluvy, pretoze ho podpiSe na druhy
det  vkanceldrii  sprdvcu  konkurznej = podstaty. Odporca ma za  to,
ze v uvedeny den doslo k odovzdaniu a prevzatiu suboru hnutel'nych veci ¢. 5 v zmysle ust.
§ 412 ods. 3 Obchodného zakonnika.

Prvostupiiovy sud mal z vykonaného dokazovania za preukdzané, Ze navrhovatel'ova
ponuka na odkupenie suboru hnutelnych veci ¢. 5 bola ndvrhom na uzavretie zmluvy.
Zaplatenim celej kupnej ceny doslo k uzatvoreniu kipnej zmluvy. Od tohto diia mal odporca
povinnost’ dodat’ kupujucemu predmet kipy a previest’ na neho vlastnicke pravo.

Nakolko si zmluvné strany neurcili miesto plnenia, odporca bol povinny odovzdat’
tovar v mieste, kde mal v Case uzavretia zmluvy sidlo, miesto podnikania alebo organizacnti
zlozku. Umoznenim nakladat’ s tovarom dochadza k dodaniu tovaru.

Ked’ze odporca dna 22.5.2006 umoznil navrhovatel'ovi v mieste svojej organizacnej
zlozky s predmetom kupy nakladat, splnil povinnost’ vyplyvajicu zust. § 412 ods. 3
Obchodného zdkonnika a zaroven doSlo k odovzdaniu veci. Sad mal zvyjadrenia
Ing. H., ako aj zdovodu osobitného sposobu predaja vramci konkurzného konania

za to, ze areal V. bol organizacnou zlozkou predavajuceho, resp. stavebnym dvorom



3 5 Obo 39/2009

odstepného zavodu P.. Odporca navrhovatelovi miesto dodania ozndmil vcas, pricom
navrhovatel’ veci neprevzal.

Nakol'ko odporca nie je pasivne legitimovany, sid navrh na vydanie veci zamietol.
Odporcovi trovy konania nepriznal, pretoze mu ziadne nevznikli. Navrhovatel'a zaviazal
na nahradu svedo¢ného, vyplateného Ing. E. vo vyske 18,72 Eur.

Proti rozsudku podal navrhovatel' prostrednictvom pravneho zastupcu, z ddvodu,
ze sud prvého stupna dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nesprdvneho pravneho posudenia
veci, véas odvolanie, v ktorom odvolaciemu sudu navrhol napadnuté rozhodnutie zmenit’ tak,
ze odporca je povinny vydat’ navrhovatel'ovi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku veci /subor
hnutel'nych veci ¢. 5/ alebo napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit na dalSie konanie.
Zaroven je odporca povinny navrhovatelovi nahradit’ trovy konania. Navrhovatel’ v odvolani
uviedol, ze k odovzdaniu suboru hnute'nych veci ¢. 5 nedoslo, pretoze areal V. nemozno
povazovat’ za sidlo, miesto podnikania, bydlisko alebo organiza¢ntl zlozku odporcu. Aredl je
od 5.5.2006 vo vlastnictve Ing. R..

Odvolatel’ rozhodnutiu tieZ vytkol, ze sud v odévodneni neuviedol spésob umoznenia
nakladat’ s tovarom zo strany odporcu, o akil osobitost’ spdsobu predaja ide a ze pravna
uprava nepozna pojem ,,stavebny dvor odstepného zavodu®.

Navrhovatel' je toho ndzoru, ze pre umoznenie nakladat’ stovarom je potrebné
pripravenie veci na odovzdanie vo forme, pri ktorej sa tovar dostane do faktickej dispozicie
kupujiiceho bez sucinnosti d’alSich osob, pricom predmet kipy bol umiestneny po celom
areali, bez oznacenia a neoddeleny od veci vo vlastnictve Ing. R.. Navrhovatel’ preto dia
22.5.2006 veci za uéelom ich nepripravenosti zdokumentoval. Dalsie stretnutic malo byt
dohodnuté s predstihom, aby navrhovate mohol zabezpecit' techniku na odvoz. Podla
odvolatel'a mal odporca pripravit predmet kipy na odovzdanie spdsobom nevzbudzujicim
pochybnosti, najmi oddelit’ od majetku inych osob, oznacit. Az na zdklade takéhoto postupu
bolo mozné veci protokoldrne prevziat’.

Navrhovatel ma za to, ze sud prvého stupiia sa nevyporiadal s navrhovatelovymi
dokazmi, t. j. fotografiami, vypovedou navrhovatela o nepristupnosti k veciam kvoli
ulozenym veciam Ing. R.. Oznamenie terminu odovzdania veci denn vopred,
resp. v ten isty denl, je vzhl'adom na mnozstvo, druh a hmotnost’ stiboru v rozpore s dobrymi
mravmi, obchodnymi zvyklostami a ust. § 416 Obchodného zakonnika.

K odvolaniu sa vyjadril aj odporca, ktory uviedol, ze prvostupniovy sud vykonal

potrebné dokazy, dostatocne zistil skutkovy stav veci a spor vznikol z dovodov na strane
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navrhovatel'a, ktory riadne a v€as neuhradil doplatok kapnej ceny za sibor hnutel'nych veci
¢. 5, ako 1 meskal s konanim, resp. nekonal. Odporca ma za to, Ze navrhovatel’ neprejavil volu
smerujucu k odvezeniu predmetu kapy, priCom jeho konanie je v rozpore s dobrymi mravmi
a zasadami poctivého obchodného styku. Navrhovatelove némietky uvedené v odvolani
povazuje za ucelové. Odporca tiez zastava nazor, ze ust. § 412 ods. 3 Obchodného zakonnika
nevyzaduje dodanie tovaru umoznenim nakladania snim v sidle organiza¢nej zlozky,
zapisanej v obchodnom registri. Miesto dodania suboru hnutelnych veci ¢. 5 bolo
navrhovatel'ovi zndme pred podanim ponuky do 2. kola verejného ponukového konania, kedy
si obhliadol predmet kupy. Zaroven vzhladom na povahu, hmotnost a rozmery veci bolo
mozné subor hnutel'nych veci €. 5 dodat’ iba v aredli V..

Kupnu zmluvu a nasledné dodanie tovaru este za vlastnictva aredlu upadcom odporca
nemohol uskuto¢nit’ pre oneskorené zaplatenie kiipnej ceny. V zmysle ust. § 27 a nasl. zdkona
¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov je spravca konkurznej
podstaty opravneny uzavriet’ kipnu zmluvu az po pripisani celkovej kiipnej ceny na bankovy
ucet.

Odporca nepovazuje za pravdivé tvrdenie ohl'adne nepripravenia veci na odovzdanie,
ked’ze vSetky veci zo suboru sa v ¢ase dodania tovaru nachddzali v aredli a navrhovatel’ mal
moznost’ s predmetom kupy riadne nakladat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci /§ 10 ods. 2 O.s.p./ prejednal
napadnuty rozsudok podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. apreskiimal podla ust. § 214 O.s.p.
bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet'.

Podl’a ust. § 27 ods. 3 prva a druha veta ZKV, predaj mimo drazby uskutocni spravca
so sthlasom sudu a za podmienok uréenych schodzou konkurznych veritelov. Majetok mozno
predat’ mimo drazby aj za sumu nizSiu, ako je uréend hodnota, alebo za cenu zisteni podla
cenovych predpisov.

Podl'a ust. § 409 ods. 1 Obchodného zdkonnika, kipnou zmluvou sa predavajici
zavéizuje dodat’ kupujicemu hnutel'ni vec (tovar) urcenu jednotlivo alebo ¢o do mnozstva
a druhu a previest’ na neho vlastnicke pravo k tejto veci a kupujlci sa zavdzuje zaplatit’ kipnu
cenu.

Podl'a ust. § 409 ods. 2 Obchodného zékonnika, v zmluve musi byt kipna cena
dohodnuta alebo musi v nej byt aspon urceny spdsob jej dodatocného urcenia, ibaZze strany
v zmluve prejavia vol'u ju uzavriet' aj bez urcenia kiipnej ceny. V tomto pripade je kupujuci

povinny zaplatit’ kipnu cenu ustanovent podl'a § 448.
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V pripade neodosielania tovaru preddvajicim, priCom tovar je v zmluve urCeny
jednotlivo alebo podla druhu, avSak mé byt dodany zo zisob a zaroveil strany v Case
uzavretia zmluvy vedia, kde sa tovar nachadza, sa v zmysle ust. § 412 ods. 2 Obchodného
zakonnika dodanie uskuto¢ni, ked’ sa kupujlicemu v tomto mieste umozni s tovarom nakladat’.

Odvolaci sud v odvolacom konani najskér preskumal splnenie zdkonnych podmienok
potrebnych na predaj stiboru hnutel'nych veci €. 5 mimo drazby. Spravca konkurznej podstaty
je opravneny spenazit podstatu predajom mimo drazby len za podmienok stanovenych
schddzou konkurznych veritelov aso sthlasom sudu. Z obsahu spisu bolo splnenie
podmienok preukazané.

Diia 19.8.2004 schvalila opakovana schodza konkurznych veritel'ov plan spenazenia
konkurznej podstaty. V ¢l. III uvedenej listiny veritelia urCili, Ze konkurznd podstata
sa spenazi v sulade s ust. § 27 ods. 3 ZKV mimo drazby so sthlasom sudu v rdmci verejného
ponukového konania stym, Ze v druhom kole sa predaj uskuto¢ni za najvysSiu ponuku.
Nasledne st v ¢l. IV upravené podmienky speniaZzenia podstaty, ato spdsob zverejnenia
ponukového konania, podmienky ponukového konania a lehoty na predlozenie pontk, obsah
ponuky, ako ipostup pri vyhodnocovani ponuk. Cl. Vrie§i postup po vyhodnoteni
spenazenia, kedy spravca konkurznej podstaty vypracuje navrh kupnej zmluvy, ktort je avsak
opravneny uzavriet’ az po pripisani kiipnej ceny na ucet spravcu.

Krajsky sud v Bratislave opatrenim zo dia 23.8.2004, ktoré¢ nadobudlo prévoplatnost’
dia 2.9.2004, ¢. k. 3K 260/01-1701, wvydal suhlas spredajom majetku patriaceho
do konkurznej podstaty upadcu, ato mimo drazby za podmienok urcenych v plane
spenazovania schvaleného schddzou konkurznych veritel'ov zo dia 19.8.2004.

Nésledne sa odvolaci stid zaoberal skutocnostou, ¢i medzi kupujicim a predavajucim
doslo k platnému uzatvoreniu kipnej zmluvy, nakol’ko navrhovatel ndvrh kupnej zmluvy
predlozenej odporcom do dnesného dna nepodpisal.

Vseobecne sa na uzavretie zmluvy vyzaduje prejav vole zmluvnych stran vo forme
navrhu a prijatia ndvrhu. Navrhovatel' doru¢enim ponuky v rdmci druhého kola verejného
ponukového konania a uhradenim zalohy vo vyske 9 000 Sk (298,75 Eur) prejavil zaujem
o uzavretie kupnej zmluvy, predmetom ktorej bol stibor hnutelnych veci ¢. 5. Spravca
konkurznej podstaty vyhodnotenim verejnych ponukovych konani a vyhldsenim navrhovatel’a
dina 18.4.2006 za vitaza druhého kola verejného ponukového konania na predaj stboru
hnutel'nych veci €. 5, ponuku navrhovatela akceptoval. Nasledne listom doru¢enym
navrhovatel'ovi dia 19.4.2006 kupujiceho oboznamil s vyhodnotenim verejného ponukového

konania a v sulade s ¢l. IV ods. II bod 5 planu spenazenia /“Celok pontkanej kupnej ceny
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musi uspesSny zaujemca, ktory bude spravcom vyhodnoteny ako vitaz, doplatit do 14 dni
odo dinia dorucenia vyhodnotenia pontk. Pri splneni tejto podmienky spravca v lehote 21 dni
odo dna dorucenia vyhodnotenia uzavrie s vitazom kiipnu zmluvu.*/ ho vyzval na doplatenie
kupnej ceny vo vyske 81 000 Sk (2 688,71 Eur) do 14 dni od dorucenia vyhodnotenia.
Zaroven navrhovatel'ovi oznamil, ze kiipna zmluva bude uzavretd po thrade zostatku kipne;j
ceny. Dna 10.5.2006 navrhovatel’ prostrednictvom bankového prevodu zvySok klipnej ceny
vo vyske 81 000 Sk (2 688,71 Eur) uhradil.

Odvolaci sud ma za to, Ze dorucenim navrhovatel'ovej ponuky, jej naslednym prijatim
zo strany spravcu konkurznej podstaty a zaplatenim celej kupnej ceny uzavreli kupujuci
a predavajuci platnu kipnu zmluvu na subor hnutel'nych veci €. 5.

V zmysle ust. § 409 Obchodného zakonnika sa predavajici zaviazal kupujicemu
dodat’ hnutelni vec a previest na neho vlastnicke pravo. Nakolko sa predmet kupy
kupujucemu odosielat’ nemal, veci patriace do suboru hnutelnych veci ¢. 5 boli v ramci
verejného ponukového konania riadne urcené a kupujtci bol s nimi oboznameny, pricom
zmluvné strany v ¢ase uzatvorenia kiipnej zmluvy vedeli, kde sa predmet kupy nachadza,
predavajici mal povinnost' dodat tovar tak, ze kupujicemu umozni s vecami nakladat
v mieste, kde sa nachadzaju.

Z vysluchov navrhovatel'a a Ing. H., splnomocnenkyne spravcu konkurznej podstaty
pre prendjom a spravu nehnutelného majetku, uskuto¢nenych
na pojedndvani konanom dina 8.10.2008 a zo svedeckej vypovede Ing. H., osoby poverenej
spravcom konkurznej podstaty na odovzdanie hnutel'nych veci kupujucemu, zaprotokolovane;j
v zapisnici z pojedndvania zo dna 14.1.2009 vyplyva, ze Ing. H. navrhovatela viackrat
vyzyval na prevzatie veci a nasledne Ing. S. dita 9.5.2006,
resp. 10.5.2006 telefonicky vyzvala navrhovatela na doplatenie kupnej ceny a dostavenie sa
do arealu V. a prevzatie kupené¢ho suboru hnutel'nych veci ¢. 5 do 11:30 hod. z dovodu, ze
objekt mal prevziat’ novy majitel. Nakolko navrhovatel’ priSiel do arealu v Case jeho
odovzdavania novému vlastnikovi, L., k odovzdaniu veci navrhovatel'ovi nedoslo.

Na zéklade telefonickej dohody medzi Ing. H. a navrhovatelom sa dia 22.5.2006
uskutocnilo v aredli V. d’alSie stretnutie, na ktorom si navrhovatel’ veci prezrel, nafotil, avSak
neodviezol.

Navrhovatelovu obranu ohladne neumoznenia nakladania veci zo strany
p. R. pre chybajici klI'a¢ kovlddaniu mostového zeriavu povazuje odvolaci sad
za irelevantni. Sid ma za to, ze navrhovatel v ¢ase podania ponuky do druhého kola

verejného ponukového konania na zéklade obhliadky veci pred podanim ponuky,
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ako potvrdzuje vypoved’ Ing. H., bol uzrozumeny s velkostou a povahou predmetu kipy
a zaroveil ako kupujlci bol povinny si zabezpecit’ zariadenia, resp. dopravné prostriedky
potrebné na manipulaciu a odvezenie siboru hnutelnych veci €. 5.

Podla nazoru odvolacieho sidu odporca vyzvami na prevzatie veci, ako i samotnym
stretnutim zo dia 22.5.2006 navrhovatel'ovi umoznil prevzatie predmetu kiipnej zmluvy.

Namietka navrhovatela, ze nemohlo prist’ k odovzdaniu veci, pretoze aredl V. nie je
sidlom, miestom podnikania, bydliskom alebo organiza¢nou zlozkou odporcu, je vzhladom
na dodanie veci v zmysle ust. § 412 ods. 2 Obchodného zédkonnika bezpredmetna. Odporca
splnil povinnost’ dodat’ navrhovatel'ovi veci umoznenim s nimi nakladat’ na mieste, o ktorom
zmluvné strany pri uzatvarani zmluvy vedeli, Ze sa tam subor hnutel'nych veci €. 5 nachéadza,
t.j. varedli V..

Rovnako neobstoji navrhovatelova namietka o nedostatocnej pripravenosti veci
na odovzdanie, pretoze predmet kupnej zmluvy bol presne Specifikovany vo verejnom
ponukovom konani, a teda navrhovatel’ vedel, ktoré veci su sucast’ou suboru hnutel'nych veci
¢. 5, pricom sa nachédzali v aredli V.. Rovnako fotodokumentacia urobena navrhovatelom
preukazuje, ze subor hnutelnych veci €. 5 sa nachadzal v aredli a navrhovatel' ho mal
k dispozicii na prevzatie.

Navrhovatel’ mal zaroven v odvolani za to, Ze oznamenie terminu odovzdavania veci
deit vopred je vrozpore sdobrymi mravmi, obchodnymi zvyklostami aust. § 416
Obchodného zékonnika.

Odvolaci sud je toho nazoru, ze dohodnutie odovzdavania predmetu kipy dent vopred
nie je vrozpore s dobrymi mravmi, nakol’ko odporca navrhovatela pred prvym stretnutim
konanym dna 10.5.2006 niekolkokrat urgoval na doplatenie kupnej ceny a prevzatie
hnutel'nych veci, priCom navrhovatel nereagoval. Navrhovatel mohol vyvinut usilie
na odvezenie veci aj po stretnuti zo dia 22.5.2006.

Stcasne po dodani tovaru odporcom v zmysle ust. § 412 ods. 2 Obchodného
zakonnika bolo navrhovatelovou povinnostou sa aktivne zaujimat’ o prevzatie predmetu
kapy, resp. veci po vyzvach odporcu odviezt. Zarovenn navrhovatel’ od zaciatku verejného
ponukového konania vedel o mnozstve, velkosti, zloZeni suboru hnutelnych veci ¢. 5,
ako 1 o potrebe pouzitia Specialnych zariadeni, resp. nakladnych aut na nalozenie a prevezenie
do priestorov patriacich navrhovatel'ovi, preto si ich mal zabezpecit’ vopred a sdm iniciovat’
stretnutia za ucelom prevzatia veci.

Odvolaci sid ma taktiez za to, Ze postup odporcu v sulade sust. § 412 ods. 2

Obchodného zakonnika, t. j. ozndmenie terminu stretnutia za u¢elom umoznenia nakladat
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s predmetom kupy, nemoze byt v rozpore s dobrymi mravmi, ked’ sim navrhovatel' ostal
pri odovzdédvani veci necinny.

Odporca predmet kupy dodal, ¢im splnil povinnost vyplyvajicu zust. § 409
Obchodného zékonnika, ateda v konani nie je pasivne legitimovany, preto odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupna v zmysle ust. § 219 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Uspesnému odporcovi vzniklo v zmysle ust. § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. pravo na ndhradu trov odvolacieho konania. Pretoze odporca si nahradu trov

odvolacieho konania neuplatnil, odvolaci sid mu ich ndhradu navrhovatel'om nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 10. marca 2010

JUDr. Jozef gtefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



