Najvyssi sud 1 Nc 36/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu A. S., byvajuceho v M.,
proti zalovanému M. B., byvajicemu v K., zastupenému JUDr. J. F., advokatkou so sidlom
v K., 0 zaplatenie 1 427,30 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Kosice Il pod
sp. zn. 19C 26/2009, o vyluceni sudcov Krajského sudu v Kosiciach z prejednavania

a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 9Co 57/2012, takto

rozhodol:

1/ Sudcovia Krajského sudu v Kosiciach JUDr. A. M., JUDr. G. M. a JUDr. J. T.
nie sa vyladéeni zprejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto stde pod

sp. zn. 9Co 57/2012 (vec Okresného stidu Kosice Il sp. zn. 19C 26/2009).

2/ Konanie o0 navrhu zalobcu na vylaéenie d’alSich sudcov Krajského sudu v Kosice

zastavuje.

Odovodnenie

Zalobca vo svojom pisomnom podani doru¢enom Okresnému sadu Kosice Il
20. februara 2012 namietal zaujatost’ vSetkych sudcov Krajského sudu v Kosiciach z dévodu,
7ze na tomto stde poOsobi ako sudkyna matka pravnej zastupkyne zalovaného JUDr. J. F.
starSia, ¢o podla jeho ndzoru oddvodnuje pochybnost’ o objektivnosti rozhodnutia Krajského

sudu v Kosiciach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v Kosiciach
(§ 16 ods. 1 tretia veta O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ tvrdenej moznosti vzniku
pochybnosti 0 nezaujatosti sudcov krajského sudu z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je

sudca vylaceny z prejednavania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom z ustanovenia § 14
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ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sudcovia su vylaéeni z prejednavania a rozhodovania veci, ak
so zretefom na ich pomer k veci, kucastnikom alebo kich zastupcom mozno mat
pochybnosti 0 ich nezaujatosti. U¢elom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému
prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist’
moznosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim
zodpoveda aj pravna uprava skutocnosti, ktora je z hl'adiska vylucenia sudcu povazovana za

pravnu relevantntl. Je fiou existencia urcitého pravne vyznamného vzt'ahu sudcu a to :

I. kveci, vramci ktorého vztahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem na uréitom
sposobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci, alebo

2. k Gcastnikom konania, ktory vztah by bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo
osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, alebo

3. kzastupcom ucastnikov konania, ktory vztah by bol zalozeny na pomere

vykazujicom znaky vzt'ahu uvedeného pod bodom 2.

Citované zakonné ustanovenie predpoklada taky vztah vlastného zdujmu sudcu na
prejednavanej veci alebo taky jeho osobny vztah k ucastnikom konania, pripadne k ich
zastupcom, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost rozhodnutia ovplyvnil jeho
objektivny pohl'ad na vec a v konecnom dosledku by mohol viest k vydaniu nezakonného

rozhodnutia.

Sudcu mozno vylucit' z prejedndvania a rozhodovania veci bud’ na navrh ucastnika
sudneho konania (§ 15a O.s.p.), alebo na zaklade navrhu (ozndmenia) samotného sudcu (§ 15
O.s.p.). Obsahom prava na prejednanie veci pred nestrannym sudom nie je povinnost’ sudu
vyhoviet’ kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vylucit sudcu z d’alSieho prejednavania a
rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na prejednanie veci nestrannym
stdom je len povinnost’ (nadriadeného) sudu prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na
vylicenie sudcu z d’alSieho prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnut’ o iom
(I. US 73/97, 1. US 27/98, 11. US 121/03). Vzhladom na to, Ze rozhodnutie o vylageni sudcu
podl'a § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku z ustavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie
byt’ odnaty svojmu zakonnému sudcovi (¢1. 38 ods. 1 listiny, ¢1. 48 ods. 1 ustavy), treba trvat’
na tom, ze sudcu vylucit' z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci mozno skuto¢ne iba
vynimo¢ne a z naozaj zavaznych dovodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnut v

stlade so zakonom nezaujato a spravodlivo. Pri posudzovani tychto dévodov (ich analyze)
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v konkrétnej situacii je nutné prihliadat’ aj na rozsiahlu a instruktivnu judikataru Eurépskeho
sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESP*) a Ustavného sudu Slovenskej republiky k danej

problematike.

ESLCP pri rieSeni otdzky nestrannosti sudcu vychddza z toho, Ze okrem nezavislosti
sudcu je potrebné brat’ zretel’ aj na d’alSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru.
Tieto aspekty nestrannosti rozlisil aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti
Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu
ku konkrétnemu pripadu a k tGcastnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné
z tohto hladiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa
vychddza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukdzany opak. Na preukdzanie
nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatira ESCP dokaz o skuto¢nej zaujatosti
(pozri napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujuce nie je vSak (subjektivne) stanovisko
sudcu, ale existencia objektivnych skutocnosti, so zretelom na ktoré moézu vznikat
pochybnosti 0 nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla
subjektivneho stanoviska sudcu, ale podl'a objektivnych symptémov. Prave tu sa uplatiiuje
tzv. tedria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, Ze spravodlivost nielenze musi byt
poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana (,,Justice must not only be done, it must
also be seen to be done*)]. Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj
objektivne javit (Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na
vonkajsich institucionalnych, organiza¢nych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k
prejednavanej veci a k ucastnikom konania, resp. aj k ich zastupcom. Postudenie nestrannosti
sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, €i sa citi, resp. neciti byt’
zaujaty, ale aj v objektivnej tvahe, ¢i mozno usudzovat, Ze by sudca zaujaty mohol byt
Rozhodujucim prvkom v otdzke rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti zakonného
sudcu je to, ¢i obava ucastnika konania je objektivne opravnena. Treba rozhodnut’ v kazdom
jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupent vztahu si také, ze prezrddzaji nedostatok
nestrannosti sudu (Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda ¢i je tu relevantnd obava
z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa
zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zavaznych skutoCnostiach. Objektivnu
nestrannost’ nemozno chépat’ tak, Ze ¢okol'vek, co moze vrhnut’ €o aj len tient pochybnosti na
nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranného. Je potrebné brat’ zretel
na skutocnost, Ze spoloCenské vztahy v najsSirSom slova zmysle su vztahmi vzdjomného

poOsobenia, kontaktu a interakcie medzi ¢lenmi spolo¢nosti; preto zavaznost, ktora by zalozila
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pochybnost’ o nezaujatosti zakonného sudcu (znamenala dovod pre jeho vylucenie z
preroktvania a rozhodovania veci), mozZe aj pri zohl'adneni tzv. teérie zdania uplatiiovanej v
judikatare ESIP nastat’ iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vzt'ah k danej veci,
ucastnikom alebo ich zéstupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom

> n

ustanovenej povinnosti nebude moct rozhodovat "sine ira et studio", teda nezavisle

a nestranne (porovnaj napr. I. US 332/08).

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti
pripadu a podla objektivneho kritéria sa musi rozhodntt’, ¢i (Uplne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuji preukazatelne skutoCnosti, ktoré moézu spdsobit’ vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany
opravneny dévod na obavu, ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnene;j
namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujuce; urCujice je to, ¢i sa moze tato obava

povazovat’ objektivne za opravnenu.

Z uvedenej judikatary ESIP a Ustavného sidu Slovenskej republiky mozno vyvodit,
ze subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu
objektivnej nestrannosti. Za objektivne vSak nemozno povazovat to, ako sa nestrannost’ sudcu
len subjektivne nieckomu javi, ale to, ¢i realne neexistuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré
by mohli viest' k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca uréitym, nie nezaujatym

vztahom K veci disponuje.

V prejednavanej veci videl Zalobca zaujatost’ sudcov Krajského sudu v KoSiciach
v tom, Ze sudkyiniou tohto sidu je matka pravnej zastupkyne Zalovan¢ho JUDr. J. F. st.
Uvedend sudkyna Zalobcom tvrdeny pribuzensky vztah k pravnej zastupkyni zalovaného

potvrdila.

Podrla predkladacej spravy Krajského sudu v KosSiciach mé v danej veci na zdklade
Rozvrhu prace na rok 2012 rozhodovat’ senat 9Co zloZeny z predsednicky senatu JUDr. A. M.
a sudcov JUDr. G. M. a JUDr. J. T. Uvedeni sudcovia sa k obsahu vznesenej namietky
zaujatosti  vyjadrili a zhodne uviedli, Ze nemaji Ziaden vztah k prejednavanej veci,
Kk ucastnikom konania, ani kich zastupcom. Svoj vztah k sudkyni Krajského sudu

v Kosiciach JUDr. J. F. st. oznacili za kolegialny.
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Specializovany senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky povazuje najprv za
potrebné pripomenut’ svoje konstantné zavery, ktoré nezaujima len aktudlne, ale zaujal ich
opakovane uz v minulosti v situaciach, ked’ sa namietal profesionalny, resp. kolegialny vztah
medzi sudcom a ucastnikom konania — inym sudcom, teda okolnost’ profesionalneho, resp.
kolegialneho vztahu k ucastnikovi ako sudcovi vykonavajicemu svoju funkciu na tom istom
sude (porovnaj najmi uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. aprila 2010 sp.
zn. 1 Nc 8/2010, ale aj napr. uznesenia z 25. marca 2011 sp. zn. 1 Nc 18/2011, z 15. aprila
2011 sp. zn. 1 Nc 26/2011, zo 14. jula 2011 sp. zn. 1 Nc 39/2011). Najvyssi sud zdoraznil,
7e u takéhoto vztahu chyba objektivny zaklad na konStatovanie zaujatosti, pretoZe vzajomné
vzt'ahy medzi sudcami su zaloZené na profesionalite a kolegialnosti. Ak by z takéhoto zakladu
bol vyvodzovany opacny zéaver, znamenalo by takéto posudzovanie vlastne, ze vylucne
pracovny a kolegidlny vztah medzi sudcami vo vSeobecnosti prezumuje porusovanie
sudcovskych povinnosti a zasad sudcovskej etiky. Ak ramec tychto vzajomnych vztahov
neprekroci hranicu profesionalnosti a kolegialnosti, nemozno mat’ bez d’alSieho pochybnosti
0 ich nezaujatosti. Az v pripade, Ze by vzajomny vztah prerastol cez rydzo profesiondlny
rdmec vykonu funkcie sudcu a nadobudol charakter blizSieho osobného vzt'ahu, pdjde o
okolnost’ vzbudzujicu opodstatnené pochybnosti o nezaujatosti a teda islo by o dovod pre
vylicenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci. Vztahy medzi sudcami, ktoré vSak
bezny pracovny a kolegialny ramec neprekracuju [t. j. ak tieto vzt'ahy spocivaji iba na tom,
7e sa sudcovia navzajom poznaju, pretoze na vykon funkcie su zaradeni na rovnaky (pripadne
vy$$i alebo nizsi) sud, v tom istom oddeleni alebo senate], nemaju teda samé osobe povahu

doévodov vylucujucich sudcu z prejednavania a rozhodovania veci.

Podl'a uz podanej argumentacie potom plati, ze pokial’ by aj bola priamo tc¢astnickou
sudneho konania kolegyna sudcov senatu 9Co Krajského sudu v Kosiciach - JUDr. J. F., tato
skuto¢nost’ by tychto sudcov nevylucovala z prejednavania a rozhodovania takejto veci. So
zretelom na pomer spominanych sudcov k JUDr. J. F., ktory neprerastol ramec kolegialneho
vztahu, by totiz absentoval dovod vylucujici ich z prejednavania a rozhodovania veci. Pokial
uvedené plati pre priamy /bezprostredny/ vztah, nemoze sa uplatnit’ odli$né, resp. prisnejSie
Kritérium na iba odvodeny i sprostredkovany vztah, t. j. tam, kde napr. ide o zastupcu
ucastnika, ktory je pribuznym sudcu, ku ktorému rozhodovat’ majuci sudca ¢i sudcovia maju
len kolegialny /pracovny/ vzt'ah. Iné rieSenie by odporovalo pravidlam elementdrnej logiky

(argumentum a maiore ad minus).
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Kedze v predmetnej veci neboli splnené zdkonné predpoklady na vylucenie sudcov
v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ze sudcovia
senatu 9Co Krajského sudu v Kosiciach JUDr. A. M., JUDr. G. M. a JUDr. J. T. nie su

vyliceni z prejednavania a rozhodovania tejto veci.

Vo vztahu k ostatnym namietanym sudcom povazuje nadriadeny sad namietku
zaujatosti vznesenu zalobcom S poukazom na ustanovenie § 14 Obcianskeho sudneho
poriadku za obsolentnt1 /bezpredmetni/, majlic za to, Ze nie st splnené podmienky, za ktorych

mozno o namietke na vylucenie d’alSich sudcov konat’.

Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sud konanie

zastavi (§ 104 ods. 1 prva veta O.s.p.).

Podl'a § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vyluc¢eni z prejednavania a rozhodovania veci, ak
so zretefom na ich pomer k veci, k Gcastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Z ustanovenia § 14 anasl. O.s.p. vspojeni s § 3 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov treba vyvodit,
ze ak sudcovia urceni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v prisluSnom senate nie
su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, chyba podmienka konania vo vztahu k
namietke zaujatosti vznesenej voci sudcom, ktorym vec pridelend nebola (ostatnym sudcom

daného stdu); ide o neodstranitelny procesny nedostatok podmienky tohto konania.

Za tejto procesnej situdcie Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid nadriadeny
Krajskému studu v Kosiciach (§ 16 ods. 1 O.s.p.) nema vo vztahu k takejto namietke o ¢om
konat,, pretoze na zaklade len samotnej namietky zaujatosti nemozno rozhodnut’ o vylaceni

namietanych d’alSich sudcov, ked’Ze nie si zakonnymi sudcami.

Nakolko ide o neodstranitelny procesny nedostatok podmienky tohto konania,

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 104 ods. 1 prvej vety O.s.p. konanie o navrhu
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zalobcu na vylucenie dalSich sudcov Krajského stdu v KoSiciach zastavil (vyrok 2/

uznesenia).

Rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. jila 2012

JUDr.JanaBajankova,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’:

Hrékova Marta



