Najvyssisad 2 Ndt 17/2015
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad  Slovenskej republiky na  neverejnom zasadnuti konanom
25. augusta 2015 v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Kraj¢ovica a sudcov
JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Bargela v trestnej veci proti obzalovanému Ing. I. K. pre
zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Tr. zdk., 0navrhu

obzalovaného na odnatie a prikazanie veci podla § 23 ods. 1 Tr. por., takto

rozhodol:

Trestna vec obzalovaného Ing. I. K., vedena na Okresnom sude Banska Bystrica pod

sp. zn. 2 Tk 1/2014, sa tomuto stiduneod nim a.

Odoéovodnenie

Na hlavnom pojednavani Okresného stidu Banskd Bystrica konanom 19. marca 2015
obzalovany vzniesol namietku zaujatosti voci vSetkym sudcom Okresného a Krajského stidu
v Banskej Bystrici a poziadal, aby v jeho veci rozhodol iny sud, z dévodov uvedenych
V ndmietke zaujatosti. Nasledne 23. marca 2015 podal prostrednictvom obhajkyne névrh
na odnatie veci Okresnému stidu Banska Bystrica a jej prikazanie inému sudu. Svoje podanie
odovodnil znevazujicimi vyjadreniami Clenov sendtu o jeho osobe, komentovanim jeho
zdravotného stavu a veci samej, ktoré boli zachytené na zvukovom zazname z hlavného
pojednavania konaného 2. oktobra 2014. Sud prezentoval nazor na vec skor, ako vykonal
dokazy, napr. vysluch svedkov M., H. a B.. Podl'a obzalovaného bola namietka zaujatosti
vznesena bezodkladne, pretoZze obhajkyna si predmetni nahravku vypocula aZ pri priprave na

hlavné pojednavanie konané 19. marca 2015.

Obzalovany na vyzvu okresného sudu, po vrateni spisu Najvyssim sidom Slovenskej
republiky ako pred¢asne predlozenym, doplnil ndvrh sam aj prostrednictvom obhajkyne

S tym, ze vec ziada delegovat’ Okresnému sudu Bratislava I, pripadne inému l'ubovol'nému
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stidu mimo obvodu Krajského stidu v Banskej Bystrici. Sti¢asne trval na namietke zaujatosti

vznesenej voci sudcom Krajského sudu v Banskej Bystrici.

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky bol 12. augusta 2015 opitovne predlozeny
spisovy materidl na rozhodnutie o ndvrhu obzZalovaného na odnatie veci Okresnému sidu
Banska Bystrica, ktorého sucastou su aj pisomné vyjadrenia sudcov dotknutého okresného

stdu a krajského stidu k ich (potencialnej) zaujatosti v danej veci.

Z vyjadreni sudcov, s vynimkou JUDr. I. S., vyplyva, Ze obZalovaného nepoznaju,
nemaju  ziadny pomer kveci anecitia sa byt zaujati. JUDr. S. uviedla,

ze aj ked’ obzalovaného osobne pozna, neciti sa byt vo veci zaujata.

Samostatne sa k navrhu vyjadrili ¢lenovia dotknutého senatu. Podl'a Cleniek senatu
Mgr. S. B. a K. R. nie je rozhovor nahraty pocas prestavky v hlavnom pojednavani sposobily
spochybnit’ ich nestrannost’. Islo o reakcie a otazky
na predsedu sendtu, v akom case sa ocakdva skoncenie pojednavania, ktoré sa netimerne
predizilo. Ak odzneli vyjadrenia vo veci samej, neslo o ukonéené dokazovanie. Vo veci

sa necitia byt’ zaujaté, nemaju pomer K prejednavanej veci, ani k osobe obzalovaného.

Predseda senétu uviedol, Zze pocas vyvoja dokazovania sa Clenovia senatu vyjadruju
k jeho priebehu. Nazory vo vztahu k uplatiovaniu nadmerného odpo¢tu DPH obzalovanym
su preto prirodzenym javom. Vyroky odzneli po¢as prerusenia pojedndvania, ked’ z dovodu
technického zlyhania nebola zachovana stikromnost’ prejavu ¢lenov senatu. ISlo o priebezné
hodnotenie stavu dokazovania, preto nie su splnené podmienky na odiatie a prikazanie veci

z dovodu jeho zaujatosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky za pouzitia § 23 ods. 1 Tr. por. preskumal
predlozeny spisovy material adospel kzaveru, ze navrh obzalovaného Ing. I. K.

na odnatie a prikazanie veci nie je dovodny.

Podla citovaného zdkonného ustanovenia moze byt z déleZitych doévodov vec
prislusnému stdu odnata a prikdzand inému stidu toho istého druhu a stupnia, pricom o odiati

a prikazani veci rozhoduje sud, ktory je obom sidom najblizsie spolocne nadriadeny.
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V zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por. za dolezité dovody, ktoré zakon blizsie
neSpecifikuje, je potrebné povazovat také okolnosti, ktoré v konkrétnej trestnej veci
zabezpecia lepSie uplatnenie zdkladnych zdsad trestného konania prostrednictvom sudu,
ktorému je vec delegovana. Za dolezité dovody sudna prax povazuje napriklad hospodarnost’
trestného konania, rychlost’ konania, potrebu vykonédvania spoloc¢ného konania, dodrzanie
zéasady ustnosti a bezprostrednosti, vychovné posobenie trestného konania na obzalovaného
/odstideného/ ina ostatnych obcanov, tiez vSak aj okolnosti, ktoré zabezpeCia zistenie
skutkového stavu veci, ako hlavného predpokladu spravodlivého rozhodnutia, ako i okolnosti,
ktoré zabezpecia najmd doveru obcanov v nestranné, objektivne, spravodlivé prejednanie
a rozhodnutie sudu. Na odnatie a prikazanie veci (delegaciu) teda musi existovat’ dblezity
dovod, ¢im sa zvyraziiuje vynimo¢nost’ takéhoto postupu. Pri posudzovani, ¢i v konkrétnej
trestnej veci existuju dolezité dovody na delegaciu, nemozno vychadzat’ len z jedného
hl'adiska, ale vo vzdjomnej suvislosti treba hodnotit’ vSetky okolnosti, ktoré prichddzaja
do tvahy. NavysSe, delegacia nesmie byt nikdy prostriedkom k odfatiu obzalovaného alebo

odsudeného jeho zdkonnému sudcovi.

Jednym z dévodov na postup podla § 23 ods. 1 Tr. por. je aj zaujatost’ vSetkych

sudcov prislusného sudu.

Pri tivahach, ¢i st v konkrétnom pripade dané dolezité dovody na odnatie a prikdzanie
veci, treba hodnotit’ vSetky okolnosti oddvodnujice takyto postup vo vzajomnej suvislosti
a pri posudzovani ich opodstatnenosti a zavaznosti treba prihliadat’ aj na vyznam zakonnych

ustanoveni o prislusnosti sidov a sudcov.

Podra &l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ,,nikoho nemozno odnat jeho zakonnému sudcovi. PrisluSnost’ sudu ustanovi

zakon.*

Pre zédkonnu zmenu prislusnosti stdu, t.j. pre vyrok, ktorym sa mu konkrétna vec
odnima a prikazuje sa inému sudu toho istého druhu a stupiia, musia byt teda splnené tak
zédvazné ,,dolezit¢ dovody®, ktoré su porovnatelné s vyznamom ustavného principu
neodnatel'nosti veci zakonnému sudcovi. Je teda zrejmé, Ze sudcov mozno vylucit

z vykonavania ukonov trestného konania len celkom vynimoc¢ne a zo skuto¢ne zavaznych
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dovodov, ktoré im zjavne brania rozhodnut' v sulade so zdkonom, objektivne, nezaujato

a spravodlivo.

Podrla § 31 ods. 1 Tr. por. Z vykonavania tkonov trestného konania je vyluceny sudca
alebo prisediaci sudca (d’alej len ,,prisediaci®), prokurator, policajt, probacny a mediacny
uradnik, vyssi sidny uradnik, sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktoré¢ho
mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam,
ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo

pre pomer k inému orgdnu ¢innému v tomto konani.

Z CD zaznamu Z hlavného pojednavania konaného 2. oktobra 2014 najvyssi sud zistil,
ze pocas cca hodinovej prestavky nahravacie zariadenie napriek zastaveniu d’alej nahravalo
zvuky z pojednavacej miestnosti. Pred pokracovanim v pojednavani viedli ¢lenovia senatu
stkromny rozhovor, v ktorom sa vyjadrovali k doterajSiemu priebehu pojednavania. Aj ked’
uvadzali svoje tvahy K trestnej veci a osobe obzalovaného, tieto nie je mozné vyhodnotit’
ako prejavy zaujatosti. Kazdy €len senatu si od zaciatku konania postupne vytvara nazor
0 prejednavanej trestnej veci, ktory si nasledne ustali vo vzt'ahu k vykonanému dokazovaniu.
O vine alebo nevine obzalovaného sa rozhoduje az po skonceni dokazovania a utvoreni
komplexného obrazu o trestnej veci. Vyjadrenia dotknutého senétu, predovSetkym predsedu
senatu JUDr. P., neobsahovali zavery svedCiace o vine obzalované¢ho. Rovnako poznamky

senatu k zdravotnému stavu obzalovaného nevyzneli znevazujuco.

Zo spisu nevyplyvaju ziadne iné konkrétne skutoénosti, ktoré by boli spdsobilé vzbudit’
podozrenie z nestranné¢ho, neobjektivneho alebo nezdkonného postupu Okresného sudu
Banska Bystrica. NavySe i z pisomnych vyjadreni sudcov vyplyva, Ze sa necitia byt v dane;j

Veci zaujati.

Pokial’ ide o namietku zaujatosti vznesenu voc¢i sudcom Krajského sudu v Banskej
Bystrici, najvyssi stid povazuje za potrebné zdoraznit', ze namietky zaujatosti mozno vznasat’
len proti tym sudcom, ktori sa na prejedndvani a rozhodovani veci skutocne podiel’aja a nie
proti neurcitym osobam. Sucasne je nevyhnuté, aby na stde, ktorého sa namietka tyka,
prebiehalo konanie. Trestna vec obzalovaného Ing. K. je len v stadiu pred okresnym sudom.
Krajsky std v Banskej Bystrici by preto bolo mozné namietat’ az v pripade rozhodovania

0 opravnom prostriedku (st'aznosti, odvolani).
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Obzalovanym uvadzand vcasnost podania namietky zaujatosti je vzhladom

na prejednanie nadvrhu najvyssim siidom, zalozeného na tych istych dévodoch, irelevantna.
Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze nie si splnené zakonné

podmienky na tzv. delegovanie veci inému stdu toho istého druhu a stupfia v zmysle

ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por., nakol’ko nie je dany ziadny dolezity dovod predpokladany

tymto zakonnym ustanovenim, v dosledku ktorého by mohlo byt ohrozené nestranné

a zékonné prejednanie uvedenej trestnej veci.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 25. augusta 2015

JUDr. Peter Krajéovicévr,

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Libusa Janosikova



