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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyn 1/ R. Z., bytom E., zastupenej zakonnou
zastupkynou S. R., bytom E., zastapenej JUDr. Silviou Sovovou, advokatkou so sidlom v Kosiciach,
Diamantova 10 a 2/ K.F., bytom Q., proti zalovanému N. P.; bytom Q., zastGpenému JUDr. Petrom
Frajtom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Garbiarska 5, o zaplatenie 9 958,18 €, vedenom na
Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 20 C 77/2011, o dovolani Zalobkyne 1/ proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach z 18. septembra 2014 sp. zn. 5 Co 314/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 18. septembra
2014 sp. zn. 5 Co 314/2013 a vec vracia tomuto sidu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II (dalej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 1. februéra 2013, ¢. k. 20 C
77/2011-60 (v poradi druhym), zamietol Zalobu pdévodného Zzalobcu L.F. o vydanie bezdévodného
obohateniav sume 9 958,18 € poskytnutej zalovanému ako preddavok kupnej ceny na zaklade
uzatvorenej (a nezrealizovanej) zmluvy o budicej zmluve o predaji nehnutelnosti zo dita 19. juna 2008 (§
451 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 577 ods. 2 Ob¢ianskeho zadkonnika), a to z dévodu vznesenej
namietky preml€ania. V danom pripade zistil, ze pdvodny zalobca sa o vzniku bezdévodného obohatenia
na jeho ukor Zalovanym dozvedel najneskor dna 5. decembra 2008, kedy adresoval Zzalovanému vyzvu
na vréatenie zalohy; zalobu na sud v§ak podal az dita 16. juna 2011, t. j. evidentne po uplynuti dvojro¢ne;j
subjektivnej premlic¢acej lehoty (§ 107 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika). Ak v pripade vznesencj
namietky premli¢ania sud zisti, ze pravo je preml¢ané, nemoze toto pravo priznat’ a preto v prejednavanej
veci zalobu v celom rozsahu zamietol. Zalobcovi ako netspe$nému ué¢astnikovi ulozil povinnost’ nahradit
zalovanému trovy konania 597 € titulom sudneho poplatku a 1 569,57 € titulom trov pravneho
zastupenia, a to vSetko do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku (§ 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku, d’alej len ,,0.s.p. ).

2. Proti tomuto rozsudku podal pdvodny Zalobca odvolanie. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci
sud®) rozsudkom z 18. septembra 2014 sp. zn. 5 Co 314/2013 rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne
spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.), stotoziujuc sa v celom rozsahu s jeho skutkovymi a pravnymi



zavermi. Zalovanému nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Na doplnenie dovodov uviedol, Ze v
zmluve o budicej zmluve uzavretej medzi povodnym Zalobcom - budiucim kupujucim a Zalovanym -
budiucim predéavajucim, uzavretej dia 19. jina 2008, v jej ¢l. 1. az ¢l IV. nie je konkrétnym a
zrozumitenym spésobom dohodnuta doba, do ktorej mala byt uzatvorena budica kipna zmluva (§ 50a
ods. 2 Obcianskeho zadkonnika), t. j. dokedy malo d6jst medzi ucastnikmi zmluvy k uzavretiu riadnej
kapnopredajnej zmluvy, preto je takyto pravny ukon neplatny pre jeho neurcitost, lebo z uvedenej
zmluvy nevyplyva z&védzok zmluvnych stran, dokedy su povinné uzavriet buducu kipnu zmluvu. Z
uvedeného dovodu je prijaté plnenie zo strany zalovaného titulom zalohy na kiipnu cenu od pociatku uz v
¢ase jeho vyplaty, t. j. 19. juna 2008, bezdovodnym obohatenim, ktoré plnenie bolo prijaté bez pravneho
doévodu podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, t. j. majetkovym prospechom ziskanym Zalovanym
plnenim bez pravneho dovodu, resp. plnenim z neplatného pravneho tkonu. Vyzva pévodného zalobcu
na vratenie zalohy kupnej ceny z 5. decembra 2008 je tak, ako spravne uzavrel sid prvej inStancie,
datumom, kedy sa pévodny zalobca dozvedel, Ze Zalovany sa na jeho tkor bezddvodne obohatil, t. j. kto
sa na jeho ukor bezdovodne obohatil a v akej vyske. Preto od uvedeného momentu zacala plynut’
subjektivna dvojroéna premlCacia lehota na vratenie bezdovodného obohatenia, ktora uplynula 5.
decembra 2010; so zretefom na podanie zaloby 16. juna 2011 je narok pdévodného zalobcu, resp.
zalobkynl voci zalovanému preml¢any. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla
§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.; v konani Gspe$Snému Zalovanému ich ndhradu
nepriznal, ked’Zze mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zzalobkyna 1/ (d’alej tiez ,,dovolatel’ka™) z dévodu,
ze v danej veci sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny (§ 237 ods. 1 pism.
e/ O.s.p.) a tiez preto, lebo jej bola odnatd moznost” konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).
Naplnenie dovodu podla § 237 ods. 1 pism. e/ O.s.p. videla v tom, Ze po smrti pévodného zalobcu (S.
Z.) odvolaci sud konal ako s dedi¢mis osobamis protichodnymi zaujmami a priznal tymto osobam
procesné prava, hoci v danom pripade sa jednalo o klasicky pripad, kedy mal konanie prerusit’ (§ 107
ods. 1,3 O.s.p.). Medzi zalobkynami totiz prebieha spor o neplatnost’ vydedenia zalobkyne 1/. V
dosledku uvedeného postupu nebol spravne ustaleny okruh dediCov po zomrelom zalobcovi. Ked'ze sa
tak nestalo, bolo konanie na odvolacom stde postihnuté aj inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Ak je vydedenie neplatné, Zalobkyna 1/ sa ako maloleta dedi¢ka stava vyluc¢nou
dedi¢kou po nebohom otcovi S. Z. a jeho sestra K.F. vobec nebude dedickou a ani u¢astni¢kou konania.
Z uvedeného vyplyva, z e zaujmy Zalobkyn st protichodné. Za dalSie, odilatie moznosti konat’ pred
sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) spociva v nepreskiimatelnosti rozsudku pre nedostatok dévodov;
osobitne absentuje reakcia odvolacicho sidu na odvolaciu namietku tykajucu sa nespravneho pravneho
posudenia sidom prvej inStancie v Casti zaplatenia zalohy na kipnu cenu na zaklade zmluvy o buduice;j
zmluve ako bezdévodného obohatenia a v Casti preml€ania, t. j. ¢i sa ma aplikovat’ subjektivna dvojro¢na
a objektivna trojrond premlcacia doba, alebo ¢i sa jednd o bezny penazny narok po zaniku zmluvy o
buducej zmluve (napr. z dévodu podstatnej zmeny okolnosti, na ktory sa aplikuje trojrocna premlcacia
doba). Namiesto toho, aby sa odvolaci sud riadne vysporiadal s namietkami odvolatel’ky, sam od seba
posudil zmluvu o budicej zmluve zo dna 19. juna 2008 ako neplatni pre jej neurcitost’ podla § 37
Obcianskeho zakonnika. Narok povodného Zalobcu posudil ako bezddvodné obohatenie, ale z iného
dovodu, nez sud prvej inStancie a najmd bez toho, aby urCenie neplatnosti zmluvy namietal a Ziadal
niektory z ucastnikov konania. Pritom Ziaden z nich sineplatnosti zmluvy nebol vedomy, zmluvou sa
strany spravovali a povazovali ju za platni. Tym, Ze na takyto svojvolny postup odvolacicho sidu
ucastnici nemohli ¢o i len zareagovat, im bola taktiez odilata moznost’ konat’ pred sidom. Zaroven, ako
uz bolo uvedené, odvolaci sud konal bez toho, aby bol podany navrh na zacatie konania o neplatnost’
zmluvy, hocibolpodla zdkona potrebny. Z uvedenych dovodov Zalobkyna 1/ Ziadala rozsudok
odvolacieho stdu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalovany sa k dovolaniu Zalobkyne 1/ nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud”) ako sud dovolaci (§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,,CSP*) po zisteni, ze dovolanie podala v€as
dovolatel’ka zastupena v stlade s § 429 ods. 1 CSP, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 CSP), skamal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta a



bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu
je potrebné zrusit’.

6. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie Zalobkyne 1/ bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G¢innosti
zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov, dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP, podl'a ktorého pravne u¢inky tikonov, ktoré nastali
v konani predo dilom nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona, zostdvajui zachované, a pripustnost’

podaného dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

7. Podla Obcianskeho sudneho poriadku bolo dovolanim mozné napadnit’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon priptastal (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie bolo pripustné
proti kazdému rozhodnutiu, ak v konani doSlo k najzévaznej§im procesnym vadam uvedenym v § 237
O.s.p. Pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravoval § 238 O.s.p. KedZze dovolanim napadnuty
potvrdzujici rozsudok odvolacicho stidu nemozno podriadit’ pod ziadny dévod pripustnosti dovolania v
zmysle § 238 O.s.p., je zrejmé, Ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stidu v predmetnej veci
podl’a tohto ustanovenia nie je pripustné.

8. Predmetné dovolanie by bolo pripustne, iba ak v konani do$lo k procesnym vadam uvedenym v § 237
ods. 1 O.s.p. Zalobkyna 1/ procesné vady konania (vady zmétocnosti) v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/
az d/ a g/ O.s.p. netvrdila a ich existencia ani nevysla v dovolacom konani najavo.

9. K procesnej vade podla § 237 ods. 1 pism. e/ O.s.p. do§lo podla dovolatelky tym, Ze odvolaci sud
konal bez toho, aby z jej strany bol podany navrh na zacCatie konania o neplatnost’ zmluvy.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze povodny Zalobca v priebehu konania (po vyhlaseni rozsudku sudu prvej
inStancie) diia G. zomrel. Na vyzvu stdu zo dna 29. maja 2014 zalobkynha 1/ v zastGpeni matkou v
podani zo dna 10. jina 2014 (¢. 1. 148 spisu) uviedla, ze po smrti povodného zalobcu vstupuje do
konania, v tom ¢ase vedené¢ho na odvolacom sude pod sp. zn. 5 Co 314/2013.

11. Podl'a § 107 ods. 3 O.s.p. konanie std prerusi najmé vtedy, ak ide o majetkovil vec a navrhovatel’
alebo odporca zomrel; v konani pokrauje s dedi¢mi u¢astnika, pripadne s tymi, ktori podl'a vysledku
dedi¢ského konania prevzali pravo alebo povinnost, o ktortl v konani ide, a to len ¢o sa skonéi konanie o
dedi¢stve, ak povaha veci nepripusta, aby sa v konani pokrac¢ovalo skor.

12. Podl'a § 237 pism. ¢/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak
sa nepodal navrh na za¢atie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny.

13. Obcianske sudne konanie je ovladané dispozi€nou zisadou, ktorej podstata spociva v opravneni
ucastnikov konania procesnymi ukonmi, ktoré su prejavmi ich voéle, disponovat’ jednak samotnym
konanim, teda ovplyviovat i jeho zacatie, jednak jeho predmetom.

14. Pokial’ ide o zacatie konania, to spravidla za¢ina na navrh G¢astnika konania (§ 79 ods. 1 veta prva
O.s.p.). Vynimkou st konania v zdkone vyslovne uvedené, pre ktoré plati, Ze mo6zu zacat’ i bez névrhu,
teda z podnetu sudu. Ide o konanie vo veciach starostlivosti o maloletych, konanie o sposobilosti na
pravne ukony, opatrovnicke konanie, konanie o vyhlaseni za mftveho, konanie o dedi¢stve, konanie o
vyslovenie pripustnosti prevzatia alebo drzania v Ustave zdravotnickej starostlivosti ¢i d’alSie konania,
kde to priptsta zakon (§ 81 ods. 1 O.s.p.). Ak nejde o tieto vynimky, sid konanie bez podaného navrhu
zaCat’ a vo veci konat’ nemoze. Ak k takejto situdcii predsa len ddjde, konanie je postihnuté vadou podla
§ 237 pism. e/ O.s.p., a je treba ho z tohto dévodu zastavit’ (vid’ uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 4
Cdo 96/2010, zo dia 20. maja 2010).

15. Vzhl'adom na uvedené je nutné dospiet’ k zaveru, ze u¢elom tohto ustanovenia (§ 237 ods. 1 pism. e/
O.s.p.) je umoznit dotknutej osobe dovolanim sa branit proti svojvolnému prejednavaniu a
rozhodovaniu sudu v urcitej veci bez toho, aby to vyplynulo z vole osob, ktorych sa to tyka, t. j. bez
toho, aby sa prejednania a rozhodnutia veci ti€astnik priamo doméahal.



16. Ked'ze v danom pripade Zalobkyna 1/ v zastipeni matkou na vyzvu stdu uviedla, Ze po smrti
povodného zalobcu vstupuje do konania (vid’ bod 10.), dovolaci sud konStatuje, ze v prejednévanej veci
nejde o pripad, kedy by sud konal nad ramec svojho oprévnenia, a preto povazuje namietku dovolatel’ky,
ze v danej veci sa nepodal navrh na zacatie konania za neopodstatnent.

17. Vzhl'adom na obsah dovolania najvy$s§i sad d’alej skimal, ¢i postupom (rozhodnutim) odvolaciecho
sudu nedo§lo k odnatiu moznosti zalobkyne 1/ konat pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).
Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie procesne nespravny postup sudu, ktory ma za
nasledok znemozZnenie realizacie tych procesnych opravneni ucastnika konania, ktoré mu priznava
Ob¢iansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide najmé vtedy, ak
sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal i€astnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maji
ucastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpe¢it im rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo ucastnika vykonavat procesné tikony vo formach
stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa
k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne
pojednévanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych rik (§ 158 ods. 2

O.s.p.)].

18. Odnatie moznosti konat’ pred sidom zalobkyna 1/ videla konkrétne v tom, Ze odvolaci sud narok
povodného zalobcu posudil ako bezdovodné obohatenie, ale z iného dévodu, nez sud prvej inStancie a
najmd bez toho, aby urcenie neplatnosti zmluvy namietal a Ziadal niektory z ucastnikov konania, a v
nepresktimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu.

19. Obciansky sudny poriadok stoji na zasade predvidatelnosti rozhodnuti sudu. Predvidatelné je také
rozhodnutie, ktorému predchadza predvidatelny postup pri konani a rozhodovani. Zakon ustanovuje, ze
ucastnici by nemali byt’ zasko€eni moZznym inym pravnym posudenim veci stidom bez toho, aby im bolo
umoznené tvrdit skuto¢nosti vyznamné z hladiska sudcovho pravneho ndzoru a navrhnuat k ich
preukazaniu dokazy. Sudcov iny pravny nazor, nez je ndzor ucastnikov konania méze sud ucastnikom v
priebehu konania oznamit. Ulelom oboznamenia G&astnikov konania s tzv. predbeZnym pravnym
posudenim veci je zameranie dokazovania na sporné skuto¢nosti tak, aby sa vysloveny predbezny nazor
sudcu potvrdil alebo vyvratil.

20. S u¢innostou od 15. oktébra 2008 Obciansky sudny poriadok (novelou zakona ¢. 384/2008 Z.z.) v
ustanoveni § 213 ods. 2 O.s.p. ustanovuje, ze ak je odvolaci sud toho nazoru, Ze sa na vec vztahuje
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre
rozhodnutie vo veci rozhodujice, vyzve ucastnikov konania, aby s ak moznému pouzitiu tohto
ustanovenia vyjadrili. V tomto ustanoveni je predpisany postup odvolacieho stidu, ak sa domnieva, Ze
narok, ktory je predmetom konania, treba posudit podla iného zdkona, nez ho posudil sud prvej
inStancie, alebo sice podla toho istého zakona, ako ho posudil sud prvej inStancie, ale podla iného
paragrafu. Sucasne musi byt splnena zadkonnd podmienka, Ze je toto iné zakonné ustanovenie
rozhodujice pre rozhodnutie veci. Ak st sti€asne splnené obidve zdkonné podmienky, je odvolaci std
povinny vyzvat’ u€astnikov, aby sa vyjadrili k moznej aplikacii tohto iného zakonného ustanovenia.

21. Umyslom zakonodarcu, ako to vyplyva priamo z dévodovej spravy k zdkonu &. 384/2008 Z.z., bolo
tymto ustanovenim v praxi zabranit' vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti. Uvadza sa v nej, ze
ucastnik tak bude mat’ moznost’ vyjadrit’ sa k moznej aplikécii doposial’ nepouzitého ustanovenia, resp.
intitatu na zisteny skutkovy stav. Ustanovenie posililuje pravo na spravodlivy proces tym, ze ucastnik
bude moct’ az po samotné rozhodnutie argumentovat’ a predvidat’ mozné rozhodnutie sudu.

22. Princip tzv. ,,predbezného pravneho posudenia veci vychadzajici aj z § 213 ods. 2 O.s.p. suvisi so
zameranim sa na dokazovanie spornych skuto¢nosti a to tym spésobom, aby ucastnici konania dostali
prilezitost’ predstavit’ vlastné argumenty tykajuce sa pravneho posudenia veci. Tym by sa mohol
predbezny pravny nazor vieobecného studu potvrdit’ alebo vyvratit' (II1. US 446/2010).



23. Vyzva odvolacieho stidu je plnenim osobitného druhu tzv. manuduké&nej povinnosti opravného sudu.
Podstatou tejto poucovacej povinnosti je zabranit’ odiatiu moznosti konat’ pred odvolacim sidom, a teda
zabezpeCit' riadny pristup k spravodlivému procesu aj po podani odvolania. Ustanovenie pravneho
predpisu je pre vec rozhodujuce vtedy, ked odvolaci sud mieni toto ustanovenie urobit pravnym
zakladom pre rozhodnutie vo veci same;.

24. V prejednavanej veci sud prvej inStancie odévodnil svoje rozhodnutie ustanoveniami § 451 ods. 1, 2,
§ 100 ods. 1, 2, § 101 a § 107 Obcianskeho zakonnika, ked’ dospel k zaveru, Ze povodny Zalobca sa o
vzniku bezdovodného obohatenia (z titulu poskytnutého preddavku kupnej ceny na zaklade zmluvy o
budlcej zmluve o predaji nehnutelnosti zo dia 19. jina 2008) na jeho Ukor Zalovanym dozvedel
najneskor diia 5. decembra 2008, kedy adresoval zalovanému vyzvu na vratenie zélohy, Zalobu na sud
vSak podal az dia 16. jina 2011, t. j. evidentne po uplynuti dvojro¢nej subjektivnej premlicacej lehoty.
Na zaklade uvedeného a pre vznesenti namietku premli¢ania zalobu v celom rozsahu zamietol.

25. Odvolaci sud v porovnani so sudom prvej in§tancie svoj potvrdzujici rozsudok zalozil aj na pravnom
nazore odlisnom od pravneho nazoru sudu prvej inStancie, ked’ mal za to, Ze v zmluve o budicej zmluve
uzavretej medzi povodnym Zzalobcom - kupujucim a Zalovanym - predavajucim, uzavretej diia 19. juna
2008, v jej ¢l 1. az ¢l IV. nie je konkrétnym a zrozumitelnym spdsobom dohodnutd doba, do ktorej
mala byt uzatvorend budica kupna zmluva (§ 50a ods. 2 Obcianskeho zakonnika), t. j. dokedy malo
dojst’ medzi u¢astnikmi zmluvy k uzavretiu riadnej kipnopredajnej zmluvy. Z tohto dévodu uzavrel, ze
takyto pravny tkon je neplatny pre jeho neurcitost. KonStatoval, Ze prijaté plnenie zo strany zalovaného
titulom zalohy na kipnu cenu uz od pociatku v ¢ase jeho vyplaty, t. j. 19. jina 2008 je bezdovodnym
obohatenim, ktoré bolo prijaté bez pravneho dovodu podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Z
uvedeného vyplyva, ze odvolaci sud povazoval za rozhodujice, Ze uz od uzavretia zmluvy je prijaté
plnenie zo strany Zalovaného bezdévodnym obohatenim. V sulade s ustanovenim § 213 ods. 2 O.s.p.
mal preto vyzvat’ u€astnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu ustanovenia o neplatnosti pravneho
ukonu pre neurcitost’ (§ 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika) vyjadrili. Zo spisu ale nevyplyva, Ze odvolaci
sud takto postupoval; zalobkyni 1/ nevytvoril procesnii moznost’ vyjadrit' sa k aplikacii predmetného
ustanovenia. Jeho procesny postup v dosledku toho vykazuje znaky vady konania v zmysle ustanovenia
§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

26. Uvedena skuto¢nost, Ze doSlo v konani k procesnej vade podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. je
okolnost'ou, pre ktori musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie
vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemoze byt povazované za spravne.
Najvys$si sud preto rozsudok krajského stidu v celom rozsahu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie (§
449 ods. 1, § 450 CSP). Vzhladom na dovody, ktoré viedli k potrebe zru$it' napadnuté rozhodnutie
odvolacieho stidu, nezaoberal sa dovolaci stid d’al§imi namietkami Zalobkyne 1/ uvedenymi v dovolani.

27. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
in§tancie a odvolaci std st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). V novom
rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho konania tykajiceho sa
dovolania proti tomuto (zruSenému) rozsudku krajského sudu (453 ods. 3 CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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