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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Katariny Benczovej, v pravnej veci zalobcu: BK a SPOL,
s.1.0., so sidlom Zvolenska 83, 984 01 Lucenec, pravne zastiipeného: JUDr. Peter Petrik, advokat so
sidlom Komenského 14419/18D, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banskd Bystrica, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100301/1/211461/2014/14003 zo dna 05. maja 2014, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 235/135/2014-67 zo diia 27. novembra 2014,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/135/2014-67
zo dna 27. novembra 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ako ,krajsky std“ alebo ,,prvostupnovy std®) napadnutym
rozsudkom zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. 1100301/1/211461/2014/14003 zo dina 05.05.2014. Napadnutym rozhodnutim Zzalovany potvrdil
rozhodnutie Danového uradu Banska Bystrica ¢. 9601401/5/497112/2014/SrP zo dna 07.02.2014,
ktorym podla § 68 ods. 6 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovi poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ako ,,zdkon ¢. 563/2009 Z. z.©) Zalobcovi ur¢il rozdiel na dani z
pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH™) za zdatiovacie obdobie marec 2012 v sume 41.250 eur, nepriznal
nadmerny odpocet na DPH za zdafiovacie obdobie marec 2012 v sume 41.739,79 eura a znizil nadmerny
odpocet na DPH za zdanovacie obdobie marec 2012 zo sumy 41.739,79 eura na sumu 489,79 eura. Na



zaklade zisteni danovou kontrolou u zalobcu dospel k zaveru, ze kontrolovany danovy subjekt porusil
ustanovenia § 43 a § 49 az § 51 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zdkon o
DPH), teda ustanovenia o oslobodeni od dane pri dodani tovaru z tuzemska do iného ¢lenského Statu, o
uplatneni prava na odpocitanie dane za nakup tovaru v tuzemsku i Smernicu 2006/112/ES o spolo¢nom
systéme dane z pridanej hodnoty. Spravca dane neuznal Zalobcovi odpocitanie dane z nakupu tovaru od
dodavatel'a KLIMEX STONE SLOVAKIA s.r.0., majic za to, ze zmluvy na nakup a predaj tovaru boli
uzatvorené ucelovo a zalobca nemohol nevediet, Ze sa zacastiiuje na fakturaénych dodavkach tovarov v
retazci obchodnikov so zulou.

V oddévodneni rozsudku krajsky std uviedol, Ze z ustalenej judikatiry stidov nesporne vyplyva, ze
dokazné bremeno o realnom dodani tovaru a sluZieb zatazuje danovy subjekt. Samotné formalne
preukazanie doddvok tovaru a sluZieb len fakturami, nie je postacujuce. To, Ze doklady musia mat’
povahu faktu, musia byt’ vystavené na materidlnom podklade a ako prédvna skutocnost’ aj preukazané.

V predmetnej veci danovy subjekt disponoval formalne dokladmi o zdanitelnom obchode. Dodanie
tovaru jeho odberatel'om potvrdili aj zastupcovia odberatelov. Tato skutoénost’ nebola sporna.

Spravca dane nespochybnil samotny nakup a nasledny predaj tovaru, napriek tomu nepriznal odpoc¢itanie
dane s prihliadnutim na okolnosti veci, ked’ zdanitené plnenia boli vykonané iba s cielom ziskat’ danovi
vyhodu bez iného podnikatel'ského ucelu. S tymto zdverom sa krajsky sud v plnom rozsahu stotoznil.
Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal, aky podnikatelsky ucel sledovala nim vykonavana
podnikatel'ska ¢innost’. Aj podla stanoviska krajského sudu v danom pripade chyba hospodarska kauza,
chyba podnikatel'sky ucel zdanitelného plnenia a mozno uzavriet, ze hospodarska ¢innost’ Zalobcu bola
vykonavana iba s cielom ziskat dafiovi vyhodu. Zalobca nedisponoval vlastnymi skladovacimi
priestormi, nemal zamestnancov, pricom tovar sa premiestiioval od jeho dodavatela priamo jeho
odberatelom. Absentuje konkrétny obsah podnikatel'skej ¢innosti zalobcu na deklarovanom zdanitel'nom
obchode. Zaver dailovych orgénov teda plne koreSponduje so zdverom rozhodnutia Sudneho dvora vo
veci C-255/02 Halifax plc., v zmysle ktorého je mozné odmietnut’ priznanie prava na odpocet, ak sa
zistia objektivne skutocnosti, ktoré nasvedCuju zneuzitie prava, o ktoré ide v pripade, ak zdanitené
plnenia su vykonavané iba s cielom ziskat' dafiovi vyhodu. Sud ma za to, Ze v predmetnom konani boli
dostato¢ne preukazané objektivne skutocnosti pre vyvodenie zaveru o zneuziti prava. Neobstoji tvrdenie
zalobcu, Ze nevedel o umelom charaktere zdanitelnych obchodov vytvorenych za ucelom ziskania
danovej vyhody s cielom uplatnit’ pravo na odpocitanie dane a Cerpat’ nadmerny odpocet cez svoju
spolo¢nost’, pripadne cez spolocnosti zapojené v retazci dodavatelov a odberatelov. Nasvedcuje tomu
sposob nakupu a nasledného predaja tovaru, obsah podnikatel'skej ¢innosti zalobcu, ked v uvedenom
pripade nedochadzalo k nejakej kone¢nej spotrebe, k nejakému spracovaniu tovaru a podobne.

Krajsky sud tiez poukazal na rozsudok Najvyssiecho sudu CR sp. zn. Afs 61/2008 zo diia 27.11.2008,
podla ktorého pravo narokované platitelom dane by malo byt odopreté, pokial’ relevantna hospodarska
¢innost’ nema ziadne objektivne vysvetlenie, neZ prave ziskanie naroku na odpocitanie dane. Plnenia,
resp. konania, ktoré nie su uskutoénené v ramci obvyklych obchodnych podmienok, u ktorych
absentuje akykol'vek ekonomicky zmysel a st deklarované len s cielom ziskania vyhod upravenych
zakonom, nemozno povazovat inak, len za zneuzitie objektivneho danové prava. Najvyssi sud SR v
rozsudku sp. zn. 5Szf/97/2009 poukdzal na zakladni zasadu obchodného prava, a to poctivého
obchodného styku, ale aj na tu skutoCnost, ze sucasnym zakladnym predpokladom pre riadne
fungovanie obchodnej spolo¢nosti je to, ze §tatutarny organ obchodnej spolo¢nosti musi mat’ vedomost’
nielen o obsahu a rozsahu innosti, ktorymi podnikatel napliia jednotlivé definiéné znaky pojmu
podnikanie, ale aj o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak ¢ini. Ak takéto vedomosti evidentne chybaju,
potom ide o vykon prava na podnikanie, ktory nepoziva v zmysle § 264 Obchodného zdkonnika pravnu
ochranu.

Pri sprave dani, na ¢o spravne poukazal zalovany vo svojom stanovisku k zalobe, plati prejedndvacia
zasada, preto spravca dane nie je povinny vyhladavat’ dokazy svedCiace v prospech platitela. Spravca
dane iba prejednava dokazy predlozené platitelom. Dokaznad povinnost’ je na strane platitela v zmysle §



24 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z. z. a je vecou danového subjektu, ako a ¢i si preveri doveryhodnost’
svojich obchodnych partnerov.

Krajsky sud poukazal na zavery z rozsudku Stdneho dvora C-440/04 Recolta Recycling SPRL, z
ktorého vyplyva, Ze vnutroStaitnemu sudu prindlezi odmietnut pravo na odpocet, ak sa vo svetle
objektivnych skutoénosti preukaze, ze platitel dane sa svojou kapou ziéastiiuje na plneni, ktoré je
su¢astou podvodu vo vztahu k dani z pridanej hodnoty, a to aj vtedy, ak dotknuté plenie spina
objektivne kritérid, na ktorych st zalozené pojmy dodavka tovaru platitelom dane a hospodarska
¢innost’.

Rozhodnutie zalovaného a spravcu dane je plne stladné aj so Smernicou Rady 2006/112/ES zo dna
28.11.2006. Zdkon o DPH urcuje, kedy vznikd pravo na odpocitanie dane a za akych podmienok je
mozné dan odpocitat. Z prilohy ¢. 6 (Zoznam prebranych pravnych aktov Eurdpskych spolo¢enstiev a
Eurépskej tnie) zakona o DPH vyplyva, 7e¢ v Zozname je Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo dia
17.05.1977 o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu - spolo¢ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, ktora bola nahradena v novej $trukture a
v jazykovo upravenej podobe s ucinnostou od 01.01.2007 Smernicou Rady 2006/112/ES zo dna
28.11.2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (oznacovana aj ako DPH smernica). DPH
smernica v podstate nahradila Siestu smernicu bez podstatnych zmien vyznamu jednotlivych ustanoveni.

Krajsky std vzhladom na uvedené dospel k pravnemu zaveru totoznému so zaverom spravnych
organov a konS$tatoval, Ze namietky Zalobcu uvedené v Zalobe neod6vodiuju zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Postup zalovaného, ako aj preskimavané rozhodnutie bolo v sulade so zdkonom, a preto
sud Zalobu podl'a § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) zamietol.

O trovach konania rozhodol krajsky sad podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze v konani neuspe$nému
zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

IL.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca v€as odvolanie z dovodu, ze rozhodnutie je nepreskimatelné,
vychédza z nespravneho pravneho postudenia veci a prvostupiiovy sud na zaklade vykonanych dokazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalobca namietal, e v ramci podnikania nemohol ziskat’
také vedomosti a informacie o jeho obchodnych partneroch aké mohli ziskat' Zalovany a sid. Obchodni
partneri zalobcu vykazovali vSetky znaky, Zze st solidnymi a prosperujicimi firmami. S ohladom na
uvedené zalobca navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie v zmysle § 220 O.s.p. tak, ze
rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie prvostupnového organu zruSuje v celom rozsahu a
zalovaného zavizuje na nahradu trov konania.

IIIL.

Zalovany sa vyjadril k podanému odvolaniu s tym, Ze sa stotoZiiuje s pravnym postdenim veci v
rozsudku krajského sudu a ndmietky Zalobcu povazuje za neopodstatnené.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvys$si sud®, ,,odvolaci sud* alebo ,,NS SR*) ako sud
odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok krajského
sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani, bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja
ods. 2 veta prva O.s.p.), ked’ den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156
ods. 1 aods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a po oboznameni sa so
spisovym materidlom dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat' uspech a rozsudok



krajského sudu je vecne spravny.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1 a2 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O.s.p. (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Ulohou spravneho sadu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny orgdn vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v st¢innosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnoprdvnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnost'ou postupu spradvneho organu
predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sid teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktorda mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O.s.p.). Preto v spravnom sudnictve sud
dokazovanie zasadne nevykonava, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia, t.j. jeho rozsah je obmedzeny uc¢elom spravneho sudnictva (§ 250i ods. 1 veta
druhé O.s.p.). Je to tak preto, Ze tlohou sudu v spravnom stdnictve (prvostupniového ani odvolacieho)
nie je nahradzovat’ &innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu dopliianim rozsiahleho
dokazovania, ale preskumat zakonnost ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy, t.j. preskimat’ aj postup, ktory predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti s prihliadnutim na
zavaznost zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v Case ich vydania.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Ulohou Najvyssieho siidu Slovenskej republiky bolo - na zaklade véas podaného odvolania Zalovaného -
preskimat’, ¢i prvostupiiovy sud vecne spravne rozhodol, ked’ zalobu zamietol.

Z obsahu sudneho a administrativneho spisu odvolaci sud zistil, ze Danovy trad Banska Bystrica
vykonal u zalobcu dafiovu kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdatiovacie obdobie marec 2012, ktora
bola zaCatd diia 12.06.2012 a ukoncena Protokolom ¢. 9601401/5/35029/2014/SrP diia 10.01.2014.
Kontrolou bolo zistené, ze danovy subjekt odpocital DPH z faktir od dodavatela KLIMEX STONE
SLOVAKIA s.r.o. z nakupu tovaru - le§tené vyrobky z prirodného kamena (Zzula), a to na zaklade
faktary ¢. 2012058 zo dna 07.03.2012 DPH vo vyske 12.000 eur, faktiry ¢. 2012067 zo dna
16.03.2012 DPH vo vyske 14.040 eur a faktary ¢. 2012078 zo dna 27.03.2012 DPH vo vyske 15.210
eur. Spravca dane neuznal odpocitanie dane z tychto faktir spolu vo vyske 41.250 eur v désledku
zisteného porusenia § 43 a §§ 49 az 51 zdkona o DPH. Konatel' spolo¢nosti bol oboznameny so
skuto¢nostami zistenymi pri vykone dafiovej kontroly na DPH. Danovy subjekt sa k zisteniam
uvedenym v Protokole v urcenej lehote zakonnym sposobom nevyjadril. Nasledne spravca dane zacal
vyrubovacie konanie, v ktorom vyhodnotil vykonané dokazy a vydal rozhodnutie ¢.
9601401/5/497112/2014/SrP zo dia 07.02.2014, ktoré bolo Zzalobou napadnutym rozhodnutim
zalovaného ¢. 1100301/1/211461/2014/14003 zo dia 05.05.2014 potvrdené.



Z vyjadrenia konatela Zzalobcu S. D. vyplynulo, Ze Zalobca obchoduje dlhodobo s partnermi, s ktorymi
sa navzajom poznaju. Tovar nakupuje od dodavatela KLIMEX STONE SLOVAKIA s.r.o. a tento
predava zahraniénym obchodnym partnerom v Ceskej republike - EUROCOO, a.s., Praha a J.K.
CONSULT, s.r.o., Praha. Tovar odoberaju jeho odberatelia priamo od jeho dodavatela, zo skladu
dodavatela, v ktorom je uskladneny, kedZe Zalobca nema skladové priestory, mechanizmy ani
zamestnancov, ktori by mohli zabezpe€it’ naskladnenie a vyskladnenie tovaru.

Tovar je vyrabany spolo¢nost KLIMEX STONE SLOVAKIA s.r.o. vo vlastnej rézii z nakapeného
prirodného kamena od dodavatela MEAT, s.r.o., Bratislava. Dodavatel KLIMEX STONE SLOVAKIA
s.r.0. obchoduje so spoloénost'ou J.K. CONSULT, s.r.o., Skalica, kde je jediny konatel’ spolo¢nik Ing.
S. J., ktory je zaroven aj jediny konatel' a spolo¢nik odberatela Zalobcu spolo¢nosti J.K. CONSULT,
s.r.0., Praha. Jediny ¢len predstavenstva spolo¢nosti EUROCOO, a.s., Praha K. A. spolupracuje so
spolo¢nostou J.K. CONSULT, s.r.o., Skalica. Odberatel' zalobcu EUROCOO, a.s., Praha, ako aj
odberatel’ ].K. CONSULT, s.r.0., Praha tovar uskladiiuje v prenajatych priestoroch spolo¢nosti ESA,
s.r.0. a nasledne predava tovar spolo¢nosti K. H. Societe Anonyme, Republika Seychelles. Tovar je
nasledne podhodnotene predavany spolo¢nosti SONEX BUSSINES INC. USA a dalej spolo¢nosti
LAMAC d.o.0. Srbsko.

Konatel’ odberatel'a spolo¢nosti J.K. CONSULT, s.r.o., Praha Ing. S. J. je obéanom SR a jediny ¢len
predstavenstva druhého odberatela spolo¢nosti EUROCOO, a.s., Praha K. A. je taktiez obéanom SR.
Spolo€¢nost EUROCOO, a.s. ma zriadeny ucet v SR a tovar nakupuje vyhradne od slovenskych
dodavatelov.

Z odpovedi, ktoré ziskal spravca dane na zaklade poziadania o medzinarodni vymenu informacii od
Ceskej finan¢nej spravy tiez vyplyva, Ze obidvaja ¢eski odberatelia potvrdili dodanie tovaru.

Z bankovych vypisov a pokladni¢nych dokladov bolo spravcom dane zistené, Ze faktiry za tovar prijaty
v roku 2012 neboli celkom uhradené. Uhrady sa tykali len prijatych faktur za predchadzajice zdanovacie
obdobia rokov 2010 a 2011.

Zalovany napadnuté rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na ustanovenia zdkona o DPH,
konkrétne § 8 ods. 1 pism. a/ prva veta, § 13 ods. 1 pism. a/, § 13 ods. 1 pism. ¢/, § 19 ods. 1, § 43
ods. 1, § 43 ods. 5, § 49 ods. 1, § 51 ods. 1 pism. a/, § 71 ods. 2 pism. ¢/. Zaroven poukazal na zasady
uplatiiované v danovom konani v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z. z., na § 24 ods.
1 a ods. 2 cit. zdkona ohl'adom vykonavaného dokazovania. Svoje rozhodnutie tiez oprel o vySSie
citovanu judikaturu Eurdpskeho Studneho dvora a DPH Smernicu.

V zakonom stanovenej lehote podal proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného zalobca Zalobu. Domahal
sa zruSenia rozhodnutia Zalovaného, ako aj jemu predchadzajuceho prvostupiiového rozhodnutia.
Namietal a uvadzal najma tieto skutoénosti:

Nesuhlasil so zaverom danovych organov, pretoze v danovej kontrole preukazal, Ze tovar riadne
nadobudol, aj nasledne predal odberatelovi. Tovar bol riadne uskladneny, priCom predlozil okrem
predmetnych faktir aj prijemky tovaru, skladovi evidenciu, riadnu u¢tovnu evidenciu. Namietal
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci a nespravne skutkové zistenia na zaklade vykonanych dokazov.
Rozhodnutie podl'a zalobcu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a napadnuté rozhodnutie
je v rozpore s pravnymi predpismi. Wtykal, Ze spravca dane neposudil s dostato¢nou odbornou
starostlivostou skutkovy stav veci, presunul rozsah doékazného bremena treticho a Stvrtého
subdodavatela v obchodnych transakciach na Zalobcu. Namietal poruSenie procesnych postupov a
zasad uplatiovanych v danovom konani, najmd zasady zakonnosti, st¢innosti, volného hodnotenia
dokazov, rovnosti, primeranosti zat'azenia daitového subjektu a proporcionality.

Poukazal na skutoénost, Ze §titne organy mozu konat' iba na zaklade Ustavy SR, v jej medziach v



rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon v zmysle &lanku 2 odsek 2 Ustavy SR, z ¢oho vyplyva, Ze
daniové organy mozu vykonat’ len také ukony, ktoré mu umoziuje vykonat’ zakon ¢. 511/1992 Zb., a to
sposobom, ktory ustanovuje zdkon. Dafnova kontrola mala byt vykonand v zmysle prislusnych
ustanoveni zakona o sprave dani, najmi v zmysle § 15. Namietal prekrocenie zakonom stanovenej lehoty
na ukoncenie danovej kontroly, ako aj ne¢innost’ samotného spravcu dane v danovej kontrole. Namietal
porusenie danového tajomstva, pokial’ spravca dane pouzil zistenia ohl'adom inych danovych subjektov.

Dodavatelia zulovej dlazby jednozna¢ne preukazali, Ze tovar zalobcovi dodali, a to nielen formalne na
fakturach, ale aj realne. Bolo tiez preukazané, ze sa riadne uskutocnila doprava predmetného tovaru tak,
ako je uvedené v medzinarodnych prepravnych listoch.

Poukézal na rozsudok Stdneho dvora EU zo dita 12.01.2006 v spojenych pripadoch C-354/03 a C-
484/03, v ktorom Sudny dvor vyslovil, ze narok na odpocet neméoze byt dotknuty skutocnostou, ze v
retazci dodavok je predchadzajica alebo nasledna transakcia zatazena danovym podvodom, o ktorom
platitel’ dane nevie, alebo nemdze vediet'.

Zalobca tvrdil, Ze vetky zakonné podmienky pre uplatnenie prava na odpoéitanie dane v zmysle § 51
zakona o DPH boli splnené. Dodanie tovaru bolo vierohodne preukazané. Tovar sklady opustil pri predaji
zulovej dlazby pre odberatel’a, pricom to potvrdili aj zainteresované subjekty, ako aj prepravca.

Prvostupiiovy sud po preskimani napadnutého rozhodnutia Zalovaného Zalobu podla § 250j ods. 1
O.s.p. zamietol

Z4asada zakonnosti dafiového konania vyplyva z Gstavného principu zakonnosti ukladania dani, ktory je
vyjadreny v ¢l. 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Skuto¢nost, e dafiové organy maji povinnost
dbat’ na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a d’alSich os6b, nie je v
ziadnom rozpore s ich povinnostou chréanit’ zaujmy Statu. Vo vzt'ahu k zachovavaniu prév a pravom
chranenych zdujmov daniovych subjektov je sice zaujem §tatu nadradeny, av§ak nemdze to byt v zmysle
toho, aby sa vynos dani ako prijmov rozpo¢tu dosiahol na tkor nedodrZania prava. Danové organy
moézu aplikovat’ pri vyrubeni dani iba pravne prostriedky, ktoré priamo ustanovuje zakon, alebo ktoré
uplatnia danové organy v ramci svojho opravnenia vyplyvajuceho zo zakona. Povinnostou danovych
organov v dailovom konani je teda dodrziavat’ v§eobecne z&vizné pravne predpisy (a to hmotnopravne
ako aj procesné), ktoré su podla § 1 zdkona ¢. 1/1993 Z. z. o Zbierke zékonov Slovenskej republiky
zverejnené v Zbierke zakonov.

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. pri sprave dani sa postupuje podl'a vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov, chrénia sa zaujmy Statu a obci a dbéd sa pritom na zachovanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

Podl'a § 3 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z. z. spravca dane postupuje pri sprave dani v tzkej suc¢innosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenic o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

Podl'a § 3 ods. 3 zékona ¢. 563/2009 Z. z. spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stuvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

Podl'a § 24 ods. 1 zékona ¢. 563/2009 Z. z., danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
daflovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daniovej kontroly alebo
danového konania,



¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

Podla § 24 ods. 2 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafiovych subjektov.

Podrla § 24 ods. 4 zékona €. 563/2009 Z. z. ako dokaz mozno pouzit’ vSetko, o moze prispiet’ k zisteniu
a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane a o nie je ziskané v rozpore so
v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daiiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 44 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z. z. danovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

Podla § 8 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH dodanim tovaru je prevod prava nakladat’ s hmotnym majetkom
ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak; na ti€ely tohto zdkona hmotnym majetkom su hnutelné a
nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a podobné nehmotné veci a bankovky a mince,
ak sa predavaju na zberatel'ské ucely za ini cenu, ako je ich nominalna hodnota, alebo za int cenu, ako
je prepocet ich nominalnej hodnoty na eura referenénym vymennym kurzom uréenym a vyhlasenym
Eurépskou centrélnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska 5a) v deii predchédzajici ditu predaja
bankoviek a minci.

Podl'a § 19 ods. 1 zakona o DPH dafnova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru. Dilom dodania tovaru
je den, ked kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode
nehnutelnosti je dilom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento denl skor$i ako den
zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zdklade
zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania deii odovzdania stavby. Pri dodani tovaru
podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ je diom dodania tovaru deit odovzdania tovaru najomcovi.

Podl'a § 19 ods. 2 zdkona o DPH dafiova povinnost’ vznika diiom dodania sluzby.

Podl'a § 43 ods. 1 zdkona o DPH, oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo
prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského §tatu predavajicim alebo nadobudatelom tovaru alebo na ich
ucet, ak nadobudatel’ je osobou identifikovanou pre dai v inom ¢lenskom $tate.

Podla § 43 ods. 5 zdkona o DPH, platitel’ je povinny preukazat, ze st splnené podmienky oslobodenia
od dane podla odsekov 1 az 4. Platitel’ je povinny preukazat dodanie tovaru do iného Clenského Statu
kopiou faktury a

a) ak prepravu tovaru zabezpe¢i dodavatel’ alebo odberatel’ inou osobou, prepravnym dokladom alebo
inym dokladom o odoslani, v ktorom je uvedené miesto urcenia,

b) ak prepravu tovaru vykona dodévatel, pisomnym potvrdenim prijatia tovaru odberatelom alebo
osobou nim poverenou,

¢) ak prepravu tovaru vykona odberatel, pisomnym vyhlasenim odberatel’a alebo nim poverenej osoby,
ze tovar prepravil do iného ¢lenského Statu,

d) inymi dokladmi, ako napriklad zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za
tovar.

Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daova povinnost’.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.



Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud z obsahu predlozeného sudneho a administrativneho spisu zistil skutkovy stav tak, ako je
podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, preto skutoénosti ucastnikom zname nebude
nadbyto¢ne opakovat, s jeho odovodnenim, ktoré povazuje za Uplné, vycerpavajuce a dostatocne
vystizné sa stotoziiuje v celom rozsahu, a len na doplnenie a zdéraznenie spravnosti dodava:

Predmetom tohto konania bolo rozhodnutie Zalovaného ¢. 1100301/1/211461/2014/14003 zo dna
05.05.2014,  ktorym  potvrdil  rozhodnutic = Danového  tradu  Banska  Bystrica  ¢.
9601401/5/497112/2014/StP zo dita 07.02.2014, ktorym tento podla § 68 ods. 6 zdkona ¢. 563/2009 Z.
z. 7zalobcovi urcil rozdiel na DPH za zdaniovacie obdobie marec 2012 v sume 41.250 eur, nepriznal
nadmerny odpocet na DPH za zdafiovacie obdobie marec 2012 v sume 41.739,79 eura a znizil nadmerny
odpocet na DPH za zdanovacie obdobie marec 2012 zo sumy 41.739,79 eura na sumu 489,79 eura.

Predmetom sudneho preskiimavacicho konania bolo preverit zdkonnost zalobcom namietaného
procesného postupu spravcu dane v suvislosti s vykonom dafovej kontroly opravnenosti naroku na
vratenie nadmerného odpoc¢tu na DPH ako i posudit’ mieru prenosu doékazného bremena na Zalobcu
vzhladom na zisteny skutkovy stav pri preverovani opravnenosti uplatneného naroku na odpoc¢et DPH,
resp. pri uréeni dafiovej povinnosti za kontrolované zdanovacie obdobie marec 2012.

Klra¢ovou pravnou otdzkou v tomto konani bolo postidenie miery zat'azenia Zzalobcu dokaznym
bremenom vyplyvajicim z ust. § 24 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z. z..

Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje, Ze dokazné bremeno o realnom dodani tovarov a sluzieb
zatazuje danovy subjekt - Zalobcu. Samotné preukazanie dodavok tovaru a sluzieb len faktarami nie je
podla sudu postacujuce. Fakttra je relevantnym dokladom, len ak je nepochybné, ze st v nej uvedené
udaje odrazajuce skuto¢ne realne plnenie. To, ze urcity doklad ma vSetky nalezitosti i¢tovného dokladu
a je riadne zauc¢tovany v zmysle zakona o uctovnictve, eSte nie je dokazom o tom, Ze danovy subjekt je
opravneny uplatnit’ si odpoéitanic dane z tohto dokladu (pozri napr. rozsudok NS SR sp. zn.
5Sz£/11/2014 a rozsudok NS SR sp. zn. 5Sz£/101/2013).

Splnenie podmienok na uplatnenie prava na odpocitanie dane preukazuje platitel, priCom splnenie
uvedenych podmienok nespociva len v ich formalnej deklaracii, predlozeni dokladov s predpisanym
obsahom. Doklady musia mat' povahu faktu, musia byt vystavené na materialnom podklade a ako
pravna skuto¢nost’ aj preukazané. Najvy$si sud Slovenskej republiky poukazuje na rozsudok NS SR vo
veci sp. zn. 2S7f/4/2009 zo dita 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sadu SR &. k. II1. US
78/2011-17 zo dia 23.02.2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno je na dafnovom
subjekte (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zdkona o DPH). Primarne je
nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane daiiového subjektu, ktory disponuje svojim pravom
uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok nérok na odpocet dane z pridanej hodnoty
(je iniciatorom odpocitania DPH) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat,
ze narok si uplatiuje odovodnene a za zdkonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany
spraveu dane slizi az na nasledni verifikdiciu skutoCnosti a dokladov predkladanych danovym
subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze,
nemdze byt ndrok na odpocet DPH uznany ako opravneny*.

Co sa tyka rozlozenia dokazného bremena medzi daiiovy subjekt a spravcu dane, najvy3si sud ma za to,
ze zalovany vykonal riadne dokazovanie podla § 24 ods. 2 a 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z. ni¢ nezanedbal,
priCom Zzalobca si nesplnil svoju povinnost’ v zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z. z..

Kedze danové konanie, pre ktoré je zakonom ustanovené, ze ucastnik konania sa proti urceniu dane
spravcom dane moze odvolat’, kon¢i az vydanim rozhodnutia odvolacicho daiiového organu, je zasadou



zakonnosti viazany v konani o odvolani aj odvolaci danovy organ. Z dikcie ustanovenia upravujuoceho
zasadu zékonnosti teda vyplyva, ze dafiové orgény v dafiovom konani nemézu chréanit’ len fiSkalne
zaujmy Statu ako prioritné, ale st stiCasne povinné zachovavat’ prava a opravnené zaujmy danovych
subjektov, to znamen4, Ze zasada zakonnosti daiiového konania predstavuje vyznamnu garanciu pravnej
istoty dafiovych subjektov.

Spravca dane postupuje v daftlovom konani v tzkej su¢innosti s dafiovymi subjektmi a pri vyzadovani
plnenia ich povinnosti v tomto konani pouZije len také prostriedky, ktoré ich najmenej zatazuju a
umoZiuji pritom spravne vyrubit' a vybrat dan. Uelom dafiového konania je zistenie, ¢i si dafiové
subjekty splnili v sulade s prislusnymi hmotno-pravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i Statnemu
rozpoétu. Zakon o sprave dani a poplatkov preto zakotvuje opravnenie danovych organov, aby mohli
zistovat, ¢i dafiové subjekty si splnili svoje povinnosti stanovené prisluSnymi hmotno-pravnymi
predpismi. Ked’ze ide o fiSkalne zaujmy Statu, zdkon o sprave dani a poplatkov obsahuje osobitni upravu
zistovania, preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane
alebo vznik danovej povinnosti daiiového subjektu.

Podl'a vys§ie citovaného ustanovenia § 29 je spravca dane povinny, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre
spravne urcCenie dafiovej povinnosti boli zistené Co najuplnejSie. Daiovy subjekt preukazuje vSetky
skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani ¢i hlaseni, alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost, ¢i iplnost’ povinnych
evidencii alebo zdznamom vedenym danovym subjektom.

V uvedenej pravnej veci spravca dane spravne vyhodnotil predmetny obchodny pripad v tom smere, ze
v ramci dokazovania sa nepreukéazala podstatna skuto¢nost, a to zmysel existencie Zalobcu ako
podnikatela a medzi¢lanku v ret'azci podnikatel'skych subjektov a obchodnych transakcii. Zo zapisnice o
miestnom zistovani ¢. 9601401/5/1444749/2013/SrP zo dna 17.04.2012 mal odvolaci sud preukazané,
ze Zalobca sa vobec nespraval pri svojej podnikatel'skej ¢innosti Standardne, dokonca v predmete svojej
podnikatelskej ¢innosti preukazal len vel'mi slabé az laické znalosti, svojim lahostajnym pristupom ku
skumaniu podnikatelského prostredia, k realizacii reklamy svojej podnikatelskej ¢innosti, ¢i akejkol'vek
evidencii tykajicej sa cash flow, ¢i skladovych zasob, ma odvolaci std skutoéne odoévodnené
pochybnosti o podnikatel'skej ¢innosti a podnikatelskom uéele Zalobcu. Zalobca uviedol na otazku, &i
ako podnikatel' nakupujuci predmetny tovar vie posudit’ jeho kvalitu: ,,Vizudlne, asi tak ¢im je kamen
svetlej$i tym je mladsi a relativne lacnejsi a ¢im je kamen tmavsi tym je star$i a relativne drahs$i. Vo
v§eobecnosti fyzikalno - chemické vlastnosti zuli medzi jednotlivymi teritériami a vekom su v rozdieloch
velmi malé odchylky. Toto ja neviem posudit’ z dovodu, Ze nemam k dispozicii zariadenia na postudenie
tychto vlastnosti. Tento material je velmi vhodny na vonkajSie ako aj na vnttorné pouzitie. Na otazku
ako preveruju pdvod tovaru, a aké mé odberatel’ poziadavky stvisiace s preukdzanim povodu tovaru a
akym spdsobom posudzuji odberatelia kvalitu tovaru Zzalobca odpovedal, Ze odberatel dodnes
nepozadoval ziadne preukazanie povodu a ani certifikaty kvality tovaru. Na otazku spravcu dane, ¢i vie
eSte o nickom kto na uzemi SR vykonava dovoz kamena a dlazby odpovedal Zalobca, Ze o konkurenciu
sa stara spolo¢nost’ KLIMEX STONE, s.r.o0.. Osobne tento problém nerie$i. Na otadzku ¢i st mu zname
problémy presadenia sa podnikatelov na slovenskom trhu v oblasti kamena a dlazby, ako by
charakterizoval slovensky trh s touto komoditou zalobca odpovedal, ze nie, akurat v rokoch 1996-1999
kedy sam obchodoval s Bulharmi boli problémy s touto komoditou z dovodu, ze bola prili§ drahd pre
nase uzemie. Na otazku ¢i ma prehlad o svojej konkurencii na Slovensku, a aby vymenoval
obchodnikov predavajicich kamen a dlazbu a aké su ich prednosti oproti nim Zalobca odpovedal, ze
neskima svoje prednosti oproti konkurencii. Na otazku aby predlozil Zalobca spravcovi dane cash flow
za roky 2010 az 2012 odpovedal zalobca, ze cash flow nerobia. Na otdzku ako a kde propagovali svoje
podnikatelské aktivity - reklama, internet zalobca odpovedal, Ze nie, nemaji ani webstranky. Su stara
$kola, maju radi osobné stretnutia.

Spravca dane nespochybnil samotny ndkup a nasledny predaj tovaru, napriek tomu nepriznal odpocitanie
dane s prihliadnutim na okolnosti veci, ked’ zdanitel'né plnenia boli vykonané iba s cielom ziskat’ danova
vyhodu bez iného podnikatel'ského uceln (presadit’ sa na slovenskom, resp. eurdpskom a svetovom



trhu, rozgirovat’ okruh odberatelov, ziskavat' stale kvalitnej§i tovar za vyhodné ceny). Zalobca Ziadnym
sposobom nepreukazal, aky podnikatelsky tcel sledovala nim vykondvana podnikatel'skd ¢innost. Aj
podla odvolacicho sudu v danom pripade chyba hospodarska kauza, chyba podnikatel'sky tucel
zdanitelného plnenia a mozno uzavriet, ze hospodarska ¢innost’ Zalobcu bola vykonavana iba s cielom
ziskat' dafiovli vyhodu. Zalobca sa vobec nesnazil zorientovat’ sa na trhu vyrobkov z prirodného
kamena, urobit’ si adekvatnu reklamu za ucelom Co najlepSicho predaja nim pontkaného tovaru.
Absentuje akékol'vek komeréné a konkurenéné spravanie zalobcu (chyba dokaz o spdsobe komunikécie
s inymi potencidlnymi zékaznikmi alebo zaujemcami o predmetny tovar, spdsobe preverovania mnozstva
a kvality tovaru, sposobe reklamy). Podl'a vyjadrenia konatel'a zalobcu p. S. D. Zalobca ma len jedného
dodavatela spolo¢nost KLIMEX STONE SLOVAKIA s.r.o. a inych ani neoslovovali neboli im
pontkané iné dlazby. Zalobca neméa ani miniméalne potrebné odborné znalosti o nakupovanom a
ponukanom tovare (o vlastnostiach nakupovaného materidlu, absentuju certifikaty o kvalite a pdvode
tovaru, spdsobe pouzitia, spracovania ... ). Z Ponukovych listov (zo dna: neuvedené) spolocnosti
KLIMEX STONE SLOVAKIA, s.r.o. na Mramorovi dlazbu MARRONE a CITTADINO (cena:
neuvedenda) odvolaci sud zistil, ze spolo¢nost KLIMEX STONE SLOVAKIA, s.r.o. o vydanie
certifikatov doposial’ neziadala. Odvolaci sid poukazuje na uvedent skuto¢nost ako na velmi
neStandardni vzhl'adom na mnoZzstvo a hodnotu nakupovaného tovaru, a taktiez potrebu preukazania
kvality tovaru odberatelom.

Zmluvy na nakup a predaj leStenych vyrobkov z prirodného kamena (zula) Zalobca uzatvoril Gi¢elovo,
aby si mohol uplatnit’ pravo na odpoc¢itanic dane za nakup tovaru v tuzemsku a oslobodenic dane za
dodanie tovaru do Ceskej republiky. Zalobca nedisponoval vlastnymi skladovacimi priestormi, za roky
2010 az 2012 nemal ziadnych zamestnancov, pricom tovar sa premiestiioval od jeho dodéavatel'a priamo
jeho odberatelom. Dodavatel’ Zalobcu spolo¢nost” KLIMEX STONE SLOVAKIA s.r.0. spolupracovala
so spoloénostou J.K.CONSULT, s.r.o., Skalica, v ktorej je jediny konatel’ a spolo¢nik S. J., pricom
odberatel' Zalobcu je spolo¢nost’ J.K. CONSULT, s.r.o., Praha, v ktorej je jedinym konatelom a
spolo¢nikom ta istd osoba S. J.. Ni¢ nebréanilo jeho odberatelovi spolo¢nosti J. K.CONSULT Praha, aby
nakupoval tovar priamo a lacnejSie (bez 5% marze zZalobcu) od Zzalobcovho dodéavatela spolocnosti
KLIMEX STONE SLOVAKIA, s.r.o., ked’ze takto to robil konatel’ spolocnosti p. J. pre spolo¢nost’
J.K.CONSULT, s.r.o. Skalica tiez ako jej konatel. Absentuje konkrétny obsah podnikatel'skej ¢innosti
zalobcu na deklarovanom zdanitelnom obchode. Pravo narokované platitelom dane by malo byt
odopreté, pokial' relevantna hospodéarska ¢innost nemd ziadne objektivne vysvetlenie (rozsudok
Najvyssicho sudu CR sp. zn. Afs 61/2008 zo diia 27.11.2008), neZ prave ziskanie naroku na odpoéitanie
dane. Plnenia, resp. konania, ktoré nie si uskuto¢nené v ramci obvyklych obchodnych podmienok, u
ktorych absentuje akykolvek ekonomicky zmysel a su deklarované len s cielom ziskania vyhod
upravenych zakonom, nemozZno povazovat inak, len za zneuZitie objektivneho danového prava.

Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 5Sz£/97/2009 poukazal na zékladnu zadsadu obchodného prava, a to
poctivého obchodného styku, ale aj na tu skuto¢nost’, ze su¢asnym zakladnym predpokladom pre riadne
fungovanie obchodnej spolo¢nosti je to, ze Statutarny organ obchodnej spolo¢nosti musi mat’ vedomost’
nielen o obsahu a rozsahu &innosti, ktorymi podnikatel napiia jednotlivé definiéné znaky pojmu
podnikanie, ale aj o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak ¢ini. Ak takéto vedomosti evidentne chybajt,
potom ide o vykon prava na podnikanie, ktory nepoziva v zmysle § 264 Obchodného zdkonnika pravnu
ochranu.

Obidvaja Ceski odberatelia zalobcu spolo¢nost’” J.K.CONSULT, s.r.0. Praha a spolo¢nost EUROCOO,
a.s. Praha tovar uskladiiuji v tej istej spolo€nosti a predavaju tovar tomu istému odberatelovi
spolo¢nosti K. H. Societe Anonyme, Republika Seychelles. Nie je jasné preco by uvedeny odberatel
nakupoval rovnaky tovar rovnakého pdvodu od dvoch dodavatelov. Stacilo by nakupovanie v
potrebnom rozsahu od jedného z nich. Uvedeny pochybny zbyto¢ne komplikovany nakup predmetného
tovaru je zaroven bez mozného preverenia kone¢nej spotreby, vzhladom na skuto¢nost’ ze odberatelia
nasledne predéavaju tovar spolo¢nosti K. H. Societe Anonyme, Republika Seychelles.

Zo zapisnice o Ustnom pojednavani ¢. 9600401/5/1925524/2012/St$P zo dna 24.07.2012 vyplyva, Ze



zalobca Protokol o odovzdani a prevzati poskytnutej sluzby pisomne nevykonava, prebieha iba kontrola
na konci mesiaca podla skladovych zasob. Odvolaci sud vzhliada tento spdsob odovzdania tovaru
vzhladom na mnozstvo a hodnotu tovaru za prinajmenej neStandardny. Je v zdujme predavajuceho, aby
mal od nadobudatela, resp. odberatela potvrdené prevzatie tovaru ¢o do pozadovaného rozsahu
(kvantity) a kvality.

Zo zépisnice o miestnom zistovani ¢. 9102402/5/2534538/2012/LenA zo dia 13.09.2012 u danového
subjektu KLIMEX STONE SLOVAKIA, s.r.o. mal sud preukazané, ze z predmetnych faktar ¢. 2012058
zo dna 07.03.2012 znejiica na sumu 72.000 eur, ¢. 2012067 zo diia 16.03.2012 znejica na sumu 84.240
eur, ¢. 2012078 zo dna 27.03.2012 znejuca na sumu 91.260 eur, bola uhradena len ¢iasto¢ne faktura ¢.
2012058 dna 27.06.2012 v sume 24.400 eur. Ak teda Zalobca za predmetny tovar nezaplatil ani kipnu
cenu ani DPH, nemdZe si od $tdtu narokovat’ ani jej vratenie v ramci odpoétu DPH. Dalej dafiovy subjekt
uviedol, ze obstaravatel'ské faktiry od spolo¢nosti MEAT, s.r.o. spolo¢nostou KLIMEX STONE
SLOVAKIA, s.r.o. uhradené neboli. Cize spolo¢nost KLIMEX STONE SLOVAKIA, s.r.o. za dodany

tovar nezaplatila a nasledne vystavila d’alej faktury za predmetny tovar zalobcovi, ktory ich tiez neuhradil
uplne, ale odpocet DPH si uplatnil.

Zo zapisnice o miestnom zistovani ¢. 9102402/5/2534538/2012/LenA zo diia 13.09.2012 u dafiového
subjektu KLIMEX STONE SLOVAKIA, s.r.0. dlazbu vyraba danovy subjekt vo vlastnej rézii. Prirodny
kamen bol nakapeny od spolo¢nosti MEAT, s.r.o.. Nasledne boli mramorové dosky opracované na
dlazbu vlastnymi pracovnikmi aj subdodavatelsky spolo¢nostou MEAT, s.r.o. Bratislava. Vlastnikom
nehnutelnosti a skladovacich priestorov je spolo¢nost KLIMEX STONE SLOVAKIA, s.r.o., stroje,
pristroje a zariadenia s majetkom spolo¢nosti S&J PRESSBURG plus, s.r.o., pri¢om konatelom tychto
spolo¢nosti je ta istd osoba - pan J.. Sluzby opracovania si nepreukdzané, chyba zakladna evidencia
prechodu prirodného materiali mramorovych dosiek (kg) do vysledného produktu, ktorym je dlazba
(m2).

Odvolaci sud k namietke, Ze zalobca nemohol vediet o svojich obchodnych partneroch uvadza, ze
dokazna povinnost’ je na strane platitela v zmysle § 24 ods. 1 zadkona ¢. 563/2009 Z. z. a je vecou
danového subjektu, ako a ¢i si preveri doveryhodnost’ svojich obchodnych partnerov. Z rozsudku
Stdneho dvora C-80/11 a C-142/11 z 21.06.2012 vyplyva zamietnutie zo strany danového organu prava
na odpocitanic DPH v pripade nezdkonného konania osoby, ktora vystavila fakturu a povinnost’
zdanitelnej osoby ubezpecit sa o zdkonnom konani (dodrzZiavani danovych povinnosti) osoby
vystavujucej faktiru (dodavatela, subdodavatel'a) a preukazat’ ho. Sidny dvor predpoklada obozretnost’
danového subjektu, jeho povinnost' zistit' si informécie o druhom subjekte, od ktorého zamysla
nadobudnut’ tovar alebo sluzby, aby sa tak uistil o jeho spolahlivosti.

Odvolaci sud d’alej poukazuje na zavery z rozsudku Studneho dvora C-440/04 Recolta Recycling SPRL,
z ktorého vyplyva, Zze vnutrostatnemu sudu prindlezi odmietnut’ pravo na odpocet, ak sa vo svetle
objektivnych skutoCnosti preukaze, ze platitel dane sa svojou kupou ziéastiiuje na plneni, ktoré je
sutastou podvodu vo vztahu k dani z pridanej hodnoty, a to aj vtedy, ak dotknuté plnenie spiia
objektivne kritérid, na ktorych st zalozené pojmy dodavka tovaru platitelom dane a hospodarska
¢innost. Sudny dvor v rozhodnuti Halifax definoval jednak zneuzitie prava, ako aj podmienky, ktoré
postacuje splnit’ pre zaver o zneuziti prava. Odvolaci sud sa stotoziuje so stanoviskom Zalovaného, ze
pre Ucely zneuzitia prava z hladiska neuznania odpocitania dane, nie je potrebné dokazovat' umysel
platitel'a dane tak, ako je to pri danovych trestnych ¢inoch. Odvolaci stid ma za to, ze v predmetnom
konani boli dostato¢ne preukdzané objektivne skutoCnosti pre vyvodenie zdveru o zneuziti prava,
neobstoji tvrdenie zalobcu, Ze nevedel o umelom charaktere zdanitelnych obchodov vytvorenych za
ucelom ziskania danovej vyhody s cielom uplatnit pravo na odpocitaniec dane a ¢erpat’ nadmerny
odpocet cez svoju spolo¢nost’, pripadne cez spolo¢nosti zapojené v ret'azci dodavatelov a odberatelov.
Nasved¢uje tomu spdsob nakupu a nasledného predaja tovaru, obsah podnikatel'skej ¢innosti Zalobcu,
ked’ v uvedenom pripade nedochéddzalo k nejakej konec¢nej spotrebe, k nejakému spracovaniu tovaru a
podobne.



Sud poukazal na to, Zze pokial’ daniovy subjekt pozadoval od §tatu vratenie nadmerného odpoctu, bolo
jeho zékladnou povinnostou preukdzat, Zze ma na vratenie dane pravny narok a ak daflové organy
spochybnili deklarované zdaniteIné obchody, bolo na daiovom subjekte, aby tuto pochybnost’ odstranil
(vyvratil), inak nebolo mozné priznat’ narok na vratenie dane.

K Zalobcom namietanému nedostato¢ne zistenému skutkovému stavu odvolaci sud uvadza, Zze zasada
objektivnej pravdy ovladajuca dafiové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost spravcu dane viest
dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia dafiového subjektu
ohladne nim v danovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skutoc¢nosti.
Dokazovanie zo strany spravcu dane shizi na naslednt verifikaciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych
danovym subjektom, ked’Zze v ramci spravy dani a prostrednictvom instititu dafovej kontroly spravca
dane preveruje zéklad dane alebo iné¢ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane, v danom
pripade naroku na vratenie nadmerného odpoctu. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom
dokazovanie a jeho ivahe, aké dokazy vykonda, akym spésobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost’,
dokaznu silu a schopnost’ zvratit' zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to
predovsetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane
v priebehu konania k dispozicii.

Najvyssi sud po oboznadmeni sa s rozsahom a doévodmi odvolania proti rozsudku krajského sudu, po
preskimani odvolanim napadnutého rozsudku a po obozndmeni sa s obsahom pripojeného spisového
materialu vychadzajic z ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
nezistil ziaden doévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
obsiahnutych v odoévodneni napadnutého rozsudku, ktoré spolu so spravnou citdciou dotknutych
pravnych noriem vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti mal najvyssi sud ako sud odvolaci za to, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné, a preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 v spojeni s § 250ja ods. 3 veta
druhé ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodoval odvolaci sid v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prvd O.s.p. a s § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze ucastnikom nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Neuspe$ny zalobca nema pravo na ndhradu trov konania a odporcovi ich nahrada
neprinalezi zo zékona.

Odvolaci stid v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol G¢innost’
dita 01.07.2016.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podl'a piatej
¢asti Obc¢ianskeho studneho poriadku predo diilom nadobudnutia jeho Gi€innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

V sulade s vys$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€¢innom od
01.05.2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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