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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého J. H., narodeného XX.
X. XXXX, bytom u matky, zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny SpiSskd Nova Ves, so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Stard cesta 3, dieta rodi¢ov: matky L. P,
bytom V. X/X, V. S. W, aotcalJ. H.,, bytom C. XXX, C., o zvySenie vyzivn¢ho, vedenej na Okresnom
sude Spisska Nova Ves pod sp. zn. 15P/225/2022, o navrhu otca na prikazanie veci Okresnému sudu
Nitra, takto

rozhodol:

Névrhu na prikazanie sporu vedené¢ho na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 15P/225/2022
Okresnému sudu Nitra z ddvodu vhodnostinevyhovuje.

Odovodnenie

1. V pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého J., vedenej na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod
sp. zn. 15P/225/2022, podal otec maloletého navrh na prikédzanie veci Okresnému sudu Nitra z dovodu
vhodnosti. Navrh v podstatnom odévodnil tym, ze nedoveruje sudu v SpiSskej Novej Vsi, nakol’ko nema
dobré skusenosti z pojednavani a rozhodnuti tohto sudu. Rovnako vyjadril neddveru koliznym
opatrovnikom v Spi§skej Novej Vsi, nakolko podla otca maloletého nadrziavaji matkam.

2. K podanému navrhu na prikazanie veci z dévodu vhodnosti sa vyjadrila matka maloletého, ktora s
navrhovanym prikdzanim veci nesthlasila z dovodu, Ze je to pre niu do Nitry d’aleko a nevlastni ani auto
ani vodi¢sky preukaz. Dalej uviedla, Ze jej je jedno, akého opatrovnika mu sud prideli a ak je to
potrebné, mdze sa zmenit’.

3. Kolizny opatrovnik sa k navrhu otca maloletého na prik4dzanie veci inému stidu z dévodu vhodnosti
nevyjadril.

4. Podla § 2 ods. 1 Civiného mimosporového poriadku na konania podla tohto zadkona sa pouZiji
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

5. Podla § 39 ods. 2, 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP"), na



navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikdzat’ inému studu tej istej inStancie aj z dévodu vhodnosti. O
prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najbliz§ie spolo¢ne nadriadeny prislu§nému sudu (Okresnému
sudu SpiSska Nova Ves) a sudu, ktorému sa ma vec prikazat’ (Okresnému sudu Nitra). V tomto pripade
je najbliz§ie spolo¢ne nadriadenym sidom Najvyssi sud Slovenskej republiky.

6. Prikazanie (delegacia) z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z ustavne zaru¢enej zasady, Ze nikto
nesmie byt odiiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢ 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj
vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prisluinosti sidu. Uelom inititatu delegacie z
doévodu vhodnosti je predovsetkym zabezpeCenie hospodarnosti konania alebo jeho zrychlenie. Dovody
delegacie mozu mat’ v praxi rozmanitd povahu, najmé vSak osobni, zdravotnu, socialnu ¢i finan¢n.
Vzhl'adom na charakter delegacie ako vynimky zo zasady, Ze vec prejednava a rozhoduje std, ktorého
prislusnost’ vyplyva zo zadkonom stanovenych kritérii, musi mat’ aj dovod delegacie vzdy vynimo¢ny
charakter.

7. S poukazom na uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tvahy len vtedy, ak su
pre to dané dolezité dovody. Uvaha sadu o vhodnosti delegicie preto zahfiia postdenie pomerov oboch
stran sporu, pricom na pomery strany, ktord delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut, len ak ich
zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné strany sporu. Pri tom vSetkom treba mat’ na zreteli
vynimo¢nost inStitutu delegacie sporu.

8. V danom pripade otec maloletého odovodiiuje vhodnost’ nim navrhovanej delegacie skuto¢nostou, zZe
neddveruje stidu v SpiSskej Novej Vsi, nakol’ko nemé dobré skusenosti z pojednavani a rozhodnuti tohto
sudu, a rovnako vyjadril nedoveru koliznym opatrovnikom v Spi§skej Novej Vsi, nakolko podla otca
maloletého nadrziavaju matkam.

9. Uvedené dovody nevykazuji charakter takej vynimoc¢nosti, aby bolo mozné navrhu otca vyhoviet.
Okolnost’, Ze otec maloletej nedoveruje Okresnému sudu SpiSskd Nova Ves, nakol’ko nema dobré
sktisenosti z pojedndvani a rozhodnuti tohto sudu nie je dolezitym dévodom odévodiujucim aplikaciu
ustanovenia § 39 ods. 2 CSP. Naviac, navrhované prikdzanie veci sa nejavi byt vhodné ani pre matku
maloletého, ktora s nim nesuhlasila.

10. Vzhladom k uvedenému aj k doposial vykonanému dokazovaniu vo veci dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k z&veru, Ze nemozno predpokladat, Ze miestne neprisluSny sud zabezpeci
hospodarnejsie, rychlejSie a po skutkovej stranke spol'ahlivejSie a dokladnejSie prejednanie veci. V danom
pripade nie su teda splnené podmienky pre prikazanie veci inému stdu z dévodu vhodnosti v zmysle §
39 ods. 2 CSP, a preto navrhu nevyhovel.

11. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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