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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Libora Dulu a sudcov JUDr.
Petra Krajéovi¢a a JUDr. René Stepanika v trestnej veci proti obvinenému T. R. X., pre pokus trestného
¢inu ublizenia na zdravi podl'a § 8 ods. 1, § 222 ods. 1 Tr. zdk. v zneni t¢innom pred 1. janudrom 2005
na neverejnom zasadnuti 26. augusta 2014 v Bratislave o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove z 21. marca 2013, sp. zn. 2 To 2/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného T. R. X. saodmieta.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v PreSove rozhodol o odvolani obzalovaného X. nasledovne:
»Podla § 321 ods. 1 pism. b/, d/, f/ Tr. por. zrusuje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovany T. R. X., nar. XX.X.XXXX v B., Holandsko, $tatny oban Holandska, trvale bytom XXXX
H. V., P. T. XX, Holandsko,

je vinny, ze

dna 1.3.2005 o 15.30 hod. na Kolarovej ulici v Snine v ¢ase, ked’ po miestnej komunikacii okolo neho
prechadzalo osobné motorové vozidlo tov. zn. §koda Favorit, EC SV-476Al, ktoré riadil T. X., tak hodil
do tohto motorového vozidla kovova tyé o dizke 1,59 metra a hmotnosti 6 kg, s ktorou pracoval pri
ceste, ktord prerazila predné sklo, minula tvar vodi¢a a vyletela bocnym okienkom na strane vodi¢a von,
kde rozbitim predného a bo¢ného okna spdsobil majitelovi vozidla T. X.kodu vo vyske 3.290,- Sk (109
eur),

teda dopustil sa konania nebezpecného pre spolo¢nost’, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu
trestného ¢inu v umysle inému imyselne sposobit’ tazkt ujmu na zdravi, pricom k dokonaniu trestného
¢inu nedoslo,

¢im spachal pokus trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla § 8 ods. 1, § 222 ods. 1 Tr. zak. (zak. ¢.



140/1961 Zb. u¢inného k 1.3.2005).

Zatomusuduklada:

Podl'a § 222 ods. 1 Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov.
Podla § 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. vykon ulozeného trestu podmiene¢ne odklada.
Podla § 59 ods. 1 Tr. zak. uréuje skasobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 55 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. trest prepadnutia veci - Zeleznej tyée o priemere 3,5 cm a dizke 1,59
m.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. ukladd obzalovanému povinnost’ uhradit’ §kodu poskodenému T. X., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom U., X. T. XXXX/X vo vyske 105,89 eur (3.190,- Sk).

Podla § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodzuje obzalovaného T. R. X., nar. XX.X.XXXX, spod obzaloby
okresného prokuratora v Humennom zo diia 13.2.2006 ¢. 2Pv 182/05 pre skutky, ktoré mal spachat’
tak, ze

1/ dita 5.2.2005 v &ase okolo 09.15 hod. pri lekarni na ul. Studentskej v Snine, pri ndhodnom stretnuti
so P. G. st. sa tomuto vyhrézal, Zze ho zabije, ako aj jeho rodinu, nasledne ho prenasledoval po ul. 1.
maja v Snine, v dosledku ¢oho sa P. G. st. pred nim ukryl vo vchode jedného z obytnych blokov
nezisteného popisného ¢isla, ¢im svojim konanim u P. G. st. vzbudil dovodnu obavu, Ze svoje vyhrazky
uskutoCni,

2/ dia 1.3.2005 okolo 16.00 hod. pri zadrZani policajnym organom v budove OO PZ Snina v presklenej
miestnosti sa vyhrazal zabitim P. G. st., ktory sa nachddzal na chodbe prizemia budovy sposobom, Ze
tomuto cez okno v tejto miestnosti posunkami rukou naznacoval, Ze mu podreze hrdlo, ¢im svojim
konanim u P. G. st. spdsobil dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky uskuto¢ni,

ktoré boli pravne kvalifikované ako pokracujuci trestny Cin ndsilia proti skupine obyvatelov a proti
jednotlivcovi podla § 197a ods. 1 Tr. zak. (zék. ¢. 140/1961 Zb.), pretoze skutky nie st trestnym
¢inom.“

Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresny sid Humenné uznal obZalovaného T. R. X. za vinného v
bode 1/, 2/ z pokracujuceho trestného ¢inu nésilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podla §
197a ods. 1 Tr. zék. ¢. 140/1961 Zb. a v bode 3/ z pokusu trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla § 8
ods. 1, § 222 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., na tom skutkovom zaklade, ze

1/ dita 5.2.2005 v &ase okolo 09.15 hod. pri lekarni na ul. Studentskej v Snine, pri ndhodnom stretnuti
so P. G. st. sa tomuto vyhrézal, Zze ho zabije, ako aj jeho rodinu, nasledne ho prenasledoval po ul. 1.
maja v Snine, v dosledku ¢oho sa P. G. st. pred nim ukryl vo vchode jedného z obytnych blokov
nezisteného popisného ¢isla, ¢im svojim konanim u P. G. st. vzbudil dovodnu obavu, Ze svoje vyhrazky
uskutoCni,

2/ diia 1.3.2005 okolo 16.00 hod. pri zadrZani policajnym organom v budove OO PZ Snina v presklenej
miestnosti sa vyhrazal zabitim P. G. st., ktory sa nachddzal na chodbe prizemia budovy sposobom, Ze
tomuto cez okno v tejto miestnosti posunkami rukou naznacoval, Ze mu podreze hrdlo, ¢im svojim
konanim u P. G. st. spdsobil dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky uskuto¢ni,

3/ dia 1.3.2005 o 15.30 hod. na Kolarovej ulici v Snine v ¢ase, ked” po miestnej komunikacii okolo neho
prechadzalo osobné motorové vozidlo tov. zn. §koda Favorit, EC SV-476Al, ktoré riadil T. X., tak hodil
do tohto motorového vozidla kovova ty¢ o dlzke 1,59 metra a hmotnosti 6 kg, s ktorou pracoval pri



ceste, ktora prerazila predné sklo, minula tvar vodiCa a vyletela bo¢nym okienkom na strane vodi¢a von,
kde rozbitim predného a bo¢ného okna spdsobil majitelovi vozidla T. X.kodu vo vyske 3.290,- Sk (109
eur).

Ulozil mu za to podla § 222 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. za pouzitia § 35 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim
¢l. 6 ods. 3 Europskeho dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod v zneni Protokolu 11
uhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 rokov.

Podl'a § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zdk. vykon trestu odiatia slobody podmiene¢ne odlozil na
skiisobnt1 dobu v trvani 3 rokov.

Podla § 55 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. 140/1961 Zb. uloZil obzalovanému aj trest prepadnutia veci - Zeleznej
tyCe o priemere 3,5 cm, dlzke 1,59 metra, ktora bola zaistena 1.3.2005.

Proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie obvineny pisomnym podanim obhajcu, doruc¢enym
okresnému sudu 13. decembra 2013.

Pravny dévod dovolania neoznacil podl'a zdkonného ustanovenia (pismen odseku 1 § 371 Tr. por.), len
opisne, a to nasledovne:

» - zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu

- nebol riadne a uplne zisteny skutkovy stav

- neboli riadne pripadne vobec vykonané vSetky dokazy, ktoré by mohli objasnit’ skutkovy stav

- vykonané dokazy boli vykonané nezdkonne

- v dosledku toho doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu skutku.*

Vecne vyjadril namietky s obsahom, ktory je vyS$pecifikovany v nasledujicej ¢asti oddvodnenia, ktora sa
aj s uplatnenymi namietkami vysporiadava.

Prokurator navrhol dovolanie odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci stid vec presktimal a zistil, ze nie je dovod na
odmietnutie dovolania z formalnych dévodov (§ 382 pism. a/, b/ alebo d/ az f/ Tr. por.). Zaroven vSak
zistil, ze je zrejmé, ze nie je splneny dévod dovolania podla § 371 (ods. 1) Tr. por.

Obvinenym boli prezentované tieto namietky:

- Napriek vyjadreniu zadrzaného obvineného, Ze potrebuje tlmo¢nika do holandského jazyka, bol mu
zabezpeceny len tlmoc¢nik na anglicky jazyk. Preto nemdzu byt takto vykonané tkony procesne
akceptované - namietka by v pripade jej opodstatnenosti zodpovedala dovolaciemu dévodu uvedenému v
§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. - porusenie prava na obhajobu zasadnym spésobom.

Uplatnena namietka je v§ak nedovodna.

Po zadrzani bol obvineny vypocuty pred vySetrovatelom 1. marca 2005, a to za pritomnosti timo¢nicky
z angliCtiny. Pri vysluchu len potvrdil, Ze pouéeniu porozumel a uviedol, Ze st'aznost’ proti uzneseniu o
vzneseni obvinenia nepodava. Poziadal o odklad prvého vysluchu na téel pripravy obhajoby o tri dni a
vyjadril sa, ze obhajcu si zvoli sam.

Tym bol vysluch obsahovo vyCerpany.
Nasledne doslo k volbe obhajcu (Dr. Bacadka) manzelkou obvineného (2. marca 2005), ktory bol

pritomny 4. marca 2005 pri vysluchu obvineného na Okresnom side Humenné pri rozhodovani o jeho
viizbe.



Pri vysluchu oznamil, Ze mu nepostacuje timo¢enie do anglického jazyka. V doésledku toho bol vysluch
preruSeny az do zabezpecenia tlmoc¢niCky na holandsky jazyk. Pred preruSenim vysluchu vSak
tlmo¢ni¢ka na anglicky jazyk potvrdila, ze pri vysluchu 1. marca 2005 obvineny tlmocenému textu
porozumel.

V d’alsom priebehu konania uz bolo timocenie do holandského jazyka zabezpecené, okrem pripadu, ked’
to obvineny nepozadoval (vysluch pred vySetrovatelom 17. januara 2006).

Je teda zrejmé, ze k obmedzeniu obhajovacich prav obvineného nedoslo.

Obvineny pri prvom vysluchu timo¢enie do angli¢tiny akceptoval, priCom sa ku skutku kladenému mu
za vinu vobec nevyjadri. To vylu€uje domnienku dovolatela o manipulacii tkonu na ucel jeho
poskodenia v konani.

Okolnosti, Ze obvineny porozumel procesnému pouceniu, jasne nasvedCuju jeho vyjadrenia sa ku
otazkam konania pri tomto vysluchu, vratane vyjadrenia, ze si obhajcu zvoli sam.

Ked pri druhom vysluchu uz obvineny pozadoval timocCenie do rodného jazyka, bolo mu vyhovené,
rovnako potom v dalSom priebehu konania.

- Po zadrZzani obvineného mu nebolo umoznené zvolit' si obhajcu a radit’ sa s nim. Aby bola tato
okolnost’ zakrytd, bol printiteny podpisat’ dokument o vzdani sa obhajoby. Az do nésledného zvolenia si
obhajcu teda i8lo o nezdkonny postup - namietka rovnako smeruje ku splneniu dévodu dovolania
uvedenému v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Aj tato namietka je vSak nedévodna.

V predchadzajicej ¢asti oddévodnenia je uvedené, ako sa obvineny vyjadril k otazke obhajcu po svojom
zadrzani pri vysluchu 1. marca 2005. Obhajcu teda neodmietol, ako sa uvadza v odvolani, naopak,
napriek tomu, Ze v ¢ase vysluchu neslo o povinni obhajobu, vyhlasil, Ze si obhajcu zvoli. Nasledujuci
den mu obhajcu zvolila manzelka a tento uz bol pritomny pri d’alsom tikone - vysluchu 4. marca 2005.

V dalsom priebehu konania prevzal obhajobu na zaklade plnej moci obvinené¢ho JUDr. Hudék (8. marca
2005) a po nom Mgr. Onufer (29. jina 2011).

V tvode ani v naslednom priebehu konania teda nebolo pravo obvineného obhajovat’ sa prostrednictvom
obhajcu porusené.

Podmienku uvedenu v § 371 ods. 4 Tr. por. povazoval dovolaci sud v pripade oboch vyssie uvedenych
namietok za splnent v désledku vyjadreni obvineného pri vysluchu 4. marca 2005, preto namietky
vecne preskimal (aj ked’ s negativnym vysledkom).

- Orgény ¢inné v trestnom konani porusili vyhladavaciu zdsadu a nezadovazili aj dokazy svedciace v
prospech obvinené¢ho, len naopak. To ovplyvnilo koneény vysledok sudneho konania.

Namietka smeruje k zisteniu skutkového stavu.

Z hladiska zalovaného skutku dokazuje vinu v stdnom konani prokurator a skutkové zistenia stidu
prvého stupiia su preskiimatelné v odvolacom konani. Ako vSak uvadza aj odvolatel, spravnost a
uplnost’ zisteného skutku neméze dovolaci sid skumat’ a menit’ (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.). Otazka,
¢i bola vina skutkovo dokazana (¢i bol dokazany sidom ustaleny skutok) teda nie je uplatnitelnd v
dovolacom konani (teda v mimoriadnom opravnom konani, na rozdiel od odvolacicho, teda riadneho
opravného konania).



- Sud nespravne pravne kvalifikoval skutok, ¢oho dokazom je ¢iasto¢né oslobodenie obvineného spod
obzaloby. Ak by bolo doésledne vykonané dokazovanie, doslo by k oslobodeniu spod obzaloby v celom
rozsahu.

Tato namietka by smerovala ku splneniu dévodu dovolania uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,
ak by dovolatel’ oznacil, o akti chybu pravnej kvalifikacie sa ma jednat’ (§ 374 ods. 1 Tr. por.).

Obvineny vSak v tomto smere ziadne argumenty neuvadza. Nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku, pre
ktora bol uznany za vinného, podmieniuje nespravnym zistenim skutkového stavu, vyvolanym
nedostatoénym dokazovanim. Ako uz bolo vysvetlené vyssie, taku namietku nie je mozné v dovolacom
konani uspesne uplatnit’.

Kedze je teda zrejmé, ze v ziadnom z namietanych pripadov dévod dovolania nie je splneny, najvyssi sud
dovolanie obvineného X. odmietol podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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