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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 25. maja 2023 v
Bratislave v trestnej veci obvinen¢ho V. C. pre zloCin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1,
ods. 3 pism. c¢) Trestného zidkona, o dovolani obvineného podanom proti rozsudku Okresné¢ho sudu
Topol€any, sp. zn. 3T/33/2022, z 26. septembra 2022 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho V. C. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného studu Topol¢any, sp. zn. 3T/33/2022, z 26. septembra 2022 bol obvineny V. C.
uznany za vinného zo spachania zlo¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. ¢)
Trestného zakona pre skutok podrobne rozvedeny vo vyrokovej Casti rozsudku Okresného stdu
Topol€any.

Za to bol menovanému uloZeny podla § 245 ods. 3, § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 5
Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat’) rokov a 6 (Sest’) mesiacov, pricom na vykon
trestu odnatia slobody bol podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona zaradeny do ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strdZzenia. Podla § 76 ods. 2, § 78 ods. 1 Trestného zdkona sud
obvinenému ulozil ochranny dohl'ad vo vymere 2 (dva) roky. Zarovenn mu bola uloZzena povinnost’
nahradit’ poskodenej strane Skodu vo vyske 428,40 Eur a so zvySkom naroku bola poskodena strana
odkazana na civilny proces.

Proti rozsudku Okresného stidu TopolCany podal obvineny V. C. prostrednictvom svojej obhajkyne
dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, preto ze: ,, ... rozhodnutie
Okresného sudu TopolCany, sp. zn. 3T/33/2022, z 26. septembra 2022 je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku".

+++



Na zaklade podaného dovolania Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) skamal, ¢i
podané¢ dovolanie mé4 vSetky obsahové a formalne nélezitosti a Ci je pripustné a dospel k zaveru, ze
dovolanie obvineného je potrebné odmietnut’ ako dovolanie podané neopravnenou osobou.

V predmetnej trestnej veci bol obvineny V. C. rozsudkom Okresného sudu TopolCany, sp. zn.
3T/33/2022, z 26. septembra 2022 odstudeny pre zlo¢in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1,
ods. 3 pism. c) Trestného zdkona. Rozsudok bol vydany po predchadzajuicom prijati vyhlasenia
obvineného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku (¢. 1. 334) o tom, Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obzalobe.

Ziadna z opravnenych stran konania nepodala proti oznadenému rozsudku odvolanie, a preto nadobudol
pravoplatnost’ 12. oktobra 2022.

Podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku ak obzalovany na hlavnom pojednédvani vyhlasil, ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe, alebo urobil vyhlasenie podla
odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g) a h) a
zaroven obzalovaného pouci, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sidom prijaté vyhlasenie, ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

V citovanom zakonnom ustanoveni nie je Specifikovany konkrétny subjekt, ktorému takéto pravo (podat’
dovolanie) prislicha, a preto je nevyhnutné z dalSich ustanoveni Trestného poriadku vyvodit' subjekt
(opravnenu osobu v zmysle § 369 Trestného poriadku), opravneny na podanie dovolania v pripadoch
podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku. Ustanovenie § 257 ods. 5 Trestného poriadku nemozno
vykladat’ izolovane, ale je potrebné vykladat ho v sthrne s dal§imi zdkonnymi ustanoveniami
upravujucimi postup v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku - dovolani, v tomto pripade v
prvom rade s ustanovenim § 369 ods. 2 Trestného poriadku a tieZ s ustanovenim § 372 ods. 1 prva veta
Trestného poriadku.

Podrla § 369 Trestného poriadku

- ods. 1 dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 poda minister spravodlivosti len na podnet. Podnet
modze podat’ osoba, ktorej tento zdkon neprizndva prédvo na podanie dovolania okrem osoby, ktora
nesplia podmienku dovolania uvedenti v § 372 ods. 1,

- ods. 2 proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu druhého stupiia moéze podat’ dovolaniec z dovodu
uvedeného v § 371 ods. 1

a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,
b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva, ze len minister spravodlivosti je osobou opravnenou podat’
dovolanie proti rozhodnutiam sudu prvého stupnia, proti ktorym zékon pripusta podat’ tento mimoriadny
opravny prostriedok [trestny rozkaz - § 368 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, rozsudok schvalujuci
dohodu o vine a treste - § 334 ods. 4 Trestného poriadku, rozsudok po prijati vyhlasenia obvineného o
priznani viny - § 257 ods. 5 Trestného poriadku a samozrejme proti rozhodnutiam v zmysle § 371 ods.
2, ods. 3 Trestného poriadku].

Ustanovenie § 369 ods. 2 Trestného poriadku neoddelitelne nadvézuje na § 257 ods. 5 Trestného
poriadku, priCom zrozumitelne a jednoznac¢ne vymedzuje pre subjekty opravnené podat” dovolanie -
opravnené osoby ,,okruh" rozhodnuti, ktoré mé6zu dovolanim napadnut. Roz$irujici vyklad ustanovenia
§ 257 ods. 5 Trestného poriadku v prospech obvineného tak, Zze moze podat’ dovolanie z dévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku proti rozsudku studu prvého stupiia, neprichddza do ivahy, a
to ani s ohl'adom na pravo na spravodlivy proces. Pripadne zistend nespravnost’ vo vysSie uvedenych

rozhodnutiach méze byt napravend len na podklade dovolania podaného ministrom spravodlivosti tak,



ako to predpoklada ustanovenie § 369 ods. 1 Trestného poriadku.

V predmetnej veci d’alSim ustanovenim, ktoré¢ vylucuje obvineného z okruhu opravnenych osdb na
podanie dovolania, je ustanovenie § 372 ods. 1 prva veta Trestného poriadku, podla ktorého opravnené
osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuZili svoje zakonné pravo
podat’ riadny opravny prostriedok a o iom bolo rozhodnuté.

Tym, ze obvineny V. C. vyhlésil, Ze je vinny, ktoré vyhlasenie bolo prijaté suidom, a tym Ze nepodal
odvolanie proti vyroku o treste, deklaroval svoju spokojnost’ s rozsudkom sudu prvého stupiia vo
vSetkych jeho vyrokoch, a preto sa neméze v d’alSom konani procesne uc¢inne - podanim dovolania -
domahat’ ochrany svojich prav, ktorych sa priznanim viny a nepodanim odvolania vzdal. V takychto
pripadoch mozno napravu dosiahnut' len prostrednictvom ministra spravodlivosti tak, ako je to
vysvetlené vyssie.

Vzhl'adom na vysSie uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, ze proti rozsudku sudu prvého stupna,
vydanom po prijati vyhlasenia obvineného o tom, ze je vinny, je sice pripustné podat’ dovolanie (§ 257
ods. 5 Trestného poriadku), dovolanie ale méze podat’ na podnet prislusného subjektu len minister
spravodlivosti Slovenskej republiky v zmysle § 369 ods. 1 Trestného poriadku, pretoze ide o
rozhodnutie sudu prvého stupna.

Podl'a § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskimania veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané neoprédvnenou osobou.

Ako vyplyva z ustélenej sudnej judikatury (R 12/2017), ustanovenie § 257 ods. 5 a ustanovenie § 334
ods. 4 Trestného poriadku nemozno vykladat izolovane, ale v suhrne s dalSimi ustanoveniami
upravujucimi postup v konani o dovolani, a to ustanoveniami § 369 ods. 1 a ods. 2 a § 372 ods. 1 (veta
prvd) Trestného poriadku. V zmysle uvedeného, proti rozsudku, ktory bol vyhlaseny po prijati
vyhlasenia obvineného o priznani viny (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku) a proti rozsudku, ktorym sud
schvalil dohodu o vine a treste (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku), dovolanie méze podat’ len minister
spravodlivosti, a to na podnet obvineného alebo na podnet inej osoby [§ 369 ods. 1, § 371 ods. 1 pism.
c), § 372 ods. 1 Trestného poriadku]. Obmedzenie uvedené v § 371 ods. 4 veta druha Trestného
poriadku sa tyka len podnetu na dovolanie ministra spravodlivosti podané podla odseku 3 naposledy
ozna¢eného ustanovenia a na pripad uvedeny v predchadzajucej vete nedopada.

Vzhl'adom na vysSie uvedené je potrebné skonStatovat, ze obvineny nie je osobou opravnenou na
podanie dovolania v danej veci. Takou osobou by bol len minister spravodlivosti. Preto najvy$si sud
dovolanie obvineného V. C. odmietol podla § 382 pism. b) Trestné¢ho poriadku ako dovolanie podané
neopravnenou osobou.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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