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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta J. narodena A., bytom u
matky, zastipena Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Ruzomberok, diet'a matky IT. narodenej A., a
otca D., narodeného A., zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Ondrej Lucivjansky, s.r.o., so
sidlom Kogice, Sturova 19, ICO: 56272464, o zmenu tpravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietat'u, vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikuld§ pod sp. zn. 9P/75/2025, o navrhu
matky maloletého diet'at’a na prikazanie sporu inému sudu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Névrhu matky na prikazanie veci z dovodu vhodnostivyhovuje.

Vec vedent na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 9P/75/2025 p r ik a z u j e na prejednanie
a rozhodnutie Mestskému studu Bratislava II.

Odovodnenie

1. Okresny sud Liptovsky Mikuld§ predlozil spis Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj
,Najvyssi sud“) na rozhodnutie o navrhu matky maloletej na prikazanie veci Mestskému stdu Bratislava
II z dévodu vhodnosti (podla § 39 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v
zneni neskorSich zmien a dopleni, d’alej len ,,CSP*). Matka v navrhu uviedla, ze od 01. 09. 2024 je na
zaklade personalneho rozkazu ustanovena do funkcie veduci star$i dostojnik s miestom vykonu v H. Ma
za to, ze prikazanie veci z dovodu vhodnosti stidu v mieste bydliska maloletej je v jej zaujme, nakolko
takyto siud ma najlepSiec moznosti k zistovaniu nazoru maloletej, ¢i inych skutoCnosti podstatnych pre
rozhodnutie. Ked’ze maloletd byva s matkou v H., pripadné zistovanie ndzoru maloletej by znamenalo, ze
by sa musela dostavit’ z H. do M. resp. W. 1., ¢o predstavuje cestu cca 3 hodiny vlakom resp. autom, a
vzhl'adom na Casté kolony na tejto trase, by to znamenalo potrebu pricestovat’ deii vopred a zabezpecCit
sinoclah, s ¢im su spojené aj zvySené financ¢né vydavky. Rovnako ak by sa pojednavania zucastnila len
samotnd matka, musela by zabezpeCit' starostlivost o malolett pomocou inej osoby. TaktieZ je
nelogické, aby vec tykajicu sa maloletej prejednaval sud, v obvode ktorého ani maloleta , ani rodi¢ia
nebyvaju. Delegaciou by doslo k tomu, ze funkciu kolizneho opatrovnika by vykonaval subjekt v mieste
konania stidu, ktory vie lepSie a efektivnejSie hajit’ zaujmy dietat’a, nakolko je mozné, aby s dietatom
komunikovala priamo prislu§nd pracovnicka a poznala tak maloletd, ¢o je v jej zdujme. Takéto



rozhodnutiec nebude mat’ negativny dopad ani na otca, ktory ako podnikatel' cestuje a je v jeho
moznostiach sa do H. na pojednavanie dostavit. V zavere navrhu uviedla, ze vzhladom na aktudlnu
situdciu povazuje za potrebné, aby v najlepSom zaujme maloletej bola vec postipend Mestskému stdu
Bratislava I1.

2. Otec maloletej v pisomnom vyjadreni k navrhu matky na prikazanie veci Mestskému stidu Bratislava
II vyjadril svoj nestihlas. Logistické dovody uvadzané matkou (cestovanie, ¢as, naklady, Skola) st bezné
sprievodné okolnosti a samy o sebe nepresahuji prah vynimocnosti, ktory by odoévodnil prelomenie
prislusnosti. Navyse v mimosporovych veciach su k dispozicii procesné nastroje zmieriiujuce zat'az
(napr. vypocutie maloletého alebo rodiCov prostrednictvom doziadaného sudu, vyuzitie
telekomunikaénych prostriedkov, atd’.), takze deklarovany ,,0zitok” delegicie je dosiahnutelny bez
zésahu do prisluinosti. Skolskd dochiddzka v H. a tvrdend stabilita Zivota maloletej v H. nemaja povahu
zakonnej zmeny bydliska podla § 112 CMP, tym skor nie pri vyslovnom a dlhodobom nesthlase otca,
pricom tieto Gvahy boli odmietnuté MS BA II ako aj KS Trnava. Co sa tyka tvrdenia, Ze vykon
opatrovnictva bude efektivnejsi v H., je ucelovy a neuvadza preco by prave delegacia sudu namiesto
operativnej spoluprace tradov podl'a miesta faktického pobytu dietata priniesla kvalitativny skok v
ochrane zaujmov maloletej. Uviedol, Ze nesuhlasi, aby predmetnd vec bola prikdzana z dovodu
vhodnosti, ked ziadal, aby sa vec prejednala z dévodu kontinuity na Okresnom sude Ruzomberok, ktory
vo veci rozhodoval naposledy.

3. Kolizny opatrovnik sa k navrhu nevyjadril.

4. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouziji ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

5. Podl'a § 39 ods. 2 a 3 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok u¢inného od 01. jula 2016 v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) na néavrh ktorejkol'vek zo strdn mozno spor prikazat’
inému sudu tej istej inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje stid, ktory je najblizSie
spolo¢ne nadriadeny prislusnému sudu a sudu, ktorému sa ma spor prikazat’.

6. Podla ¢l. 4 Zakladnych principov CMP sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku
vSetkym ucastnikom konania. ak je ucastnikom konania maloleté dieta, kond sud v jeho najlepSom
zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu
konania veci samej. Ak je ucastnikom osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpec¢i sud u¢inny pristup k
spravodlivosti na rovnakom zaklade s ostatnymi i¢astnikmi konania.

7. Podla ¢l. 5 Zékladnych zésad zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o rodine”) zaujem maloletého dieta je
prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaji. Pri urCovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietat’a sa zohl'adiiuje najma a) Groven starostlivosti o diet'a, b) bezpecie
dietat’a, ako aj bezpecCic a stabilita prostredia, v ktorom sa diet'a zdrziava, c) ochrana dostojnosti, ako aj
duSevného, telesn¢ho a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom
dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do jeho
doéstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je
dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vIoh
dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, h)
podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vizieb s obidvoma rodi¢émi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa
zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

8. Podl'a § 39 ods. 2 a 3 CSP mozno na navrh ktorejkol'vek zo stran spor prikazat' inému stdu tej istej
inStancie aj z doévodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislu$nému sudu (Okresny sud Liptovsky Mikulds) a sudu, ktorému sa ma vec prikazat’
(Mestsky sud Bratislava II). V tomto pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym sudom Najvyssi sud



Slovenskej republiky.

9. Prikézanie (delegacia) veci z doévodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava ucastnika civilného
mimosporového konania na zikonného sudcu (¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - tstavného
zakona SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich ustavnych zakonov), ako aj vynimku zo zdkonom
definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu. Utelom institatu delegacie z dovodu vhodnosti je
predovSetkym zabezpeCenie hospodérnosti civilného mimosporového konania alebo jeho zrychlenie.
Dovody delegicie mézu mat’ v praxi rozmaniti povahu, najmi vSak v zavislosti od predmetu sporu,
postavenia ucastnikov, ale aj podmienok pre rychlejSie dosiahnutie vysledku v spore. Vzhladom k
charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’
vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod delegacie vZzdy vynimo¢ny charakter.

10. S poukazom na uvedené prichadza aplikdcia § 39 ods. 2 CSP do uvahy len vtedy, ak st pre to dané
dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegécie preto zahfiia posudenie pomerov subjektov na oboch
sporovych stranach, pricom na pomery subjektu, ktory delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut, len ak
ich zohladnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné subjekty konania. Podstatny vyznam ma i
stanovisko ostatnych subjektov konania. Pritom treba mat’ na zreteli vynimocnost’ inStitatu delegécie
veci.

11. Z obsahu spisu vyplyva, ze rozsudkom Okresného sudu Poprad, ¢. k. 15P/282/2016 z 13. 02. 2018
bolo manzelstvo ucastnikov rozvedené, maloletd bola na cas po rozvode zverena do osobnej
starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej sumou 100 eur mesac¢ne a
zaroven bol upraveny styk otca s maloletou dcérou J.. Z rozhodnutia vyplyva, ze v tom ¢ase mala matka
bydlisko v M. na adrese D.. Nasledne po preneseni miestnej prislusnosti v zmysle § 112 CMP, Okresny
sud Ruzomberok rozsudkom ¢. k. 2P/63/2019-60 z 22. 01. 2020 schvalil rodicovski dohodu o zmene
upravy styku otca s maloletou J. upraveného rozsudkom Okresnym stdom Poprad sp. zn.
15P/282/2016 z 13. 02. 2018.

11.1. Z obsahu spisu dalej vyplyva, ze Krajsky stid v Trnave uznesenim z 26. maja 2025 sp. zn.
11Ncp/14/2025 rozhodol, Ze nesuhlas Mestského sudu Bratislava I s prenesenim miestnej prislusnosti
Okresnym sidom Liptovsky Mikulas je dévodny. V rozhodnuti kon§tatoval, Ze Okresny std Liptovsky
Mikula$ uznesenim ¢. k. 9P/41/2025-29 z 03. 04. 2025 preniesol svoju prisluSnost na konanie v
predmetnej veci na Mestsky sud Bratislava 11 s poukazom na § 112 ods. 1, 2 CMP, ked’ze otec
konkludentne stihlasil so zmenou bydliska maloletej. Vo veci starostlivosti sidu o maloleti rozhodoval
naposledy Okresny stid Ruzomberok, ¢im v zmysle § 2 ods. 13 zdk. ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a
obvodoch sudov Slovenskej republiky doslo aktualne k zaloZeniu miestnej prislusnosti Okresného sidu
Liptovsky Mikulas. Mestsky sud Bratislava II nesthlasil s prenesenim miestnej prislu$nosti, nakol’ko v
danom pripade mala maloletd v Case zaCatia konania v zmysle § 112 ods. 1 CMP urcené bydlisko v
obvode Okresného sudu Liptovsky Mikuld§. Z rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ (pdvodne
Okresny sud Ruzomberok), ¢. k. 2P/63/2019 z 22. 01. 2020 nevyplyva, Ze by sa rodi¢ia dohodli na
zmene bydliska maloletej. Krajsky sud v Trnave vo svojom rozhodnuti uviedol, ze v danej veci otec od
pociatku so zmenou bydliska maloletej nesthlasil a nestihlasi s fiou doteraz, a ked’Zze nebolo preukazané,
ze do§lo k zmene bydliska maloletej a teda, ze sa zdkonnym spdsobom zmenili okolnosti, podla ktorych
sa posudzuje miestna prislusnost’, nemal Okresny sud Liptovsky Mikula$ dévod na prenesenic miestnej
prislusnosti.

12. Podla nazoru najvys$Sicho stidu Specifika pripadu v prejednavanej veci odévodiuji navrhovani
delegaciu. Je potrebné zdoraznit, ze sud pri akomkolvek rozhodovani o pravach a povinnostiach k
maloletym detom vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata. V danom pripade ide o maloleté dieta
vo veku 11 rokov, byvajuceho s matkou v H.. Ak je ucastnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho
najlepSom zaujme. Najvys$si sid v tomto kontexte vnima akcentidciu SirSicho verejného zaujmu na
poskytnuti ochrany uc¢astnikom mimosporového konania (protektivna funkcia) cez prizmu, ktora sleduje
najlep$i zaujem maloletych deti. Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti vzdy
prihliadne na zdujem maloletého dietat’a, najmi na jeho citové vézby (k rodi€om, pribuznym, priatelom,
prostrediu a pod.), vyvinové potreby (vek, Skolské, zdravotné, zaujmové potreby a pod.), Ci stabilitu



budticeho vychovného prostredia (zivotné, ako aj bytové pomery rodiCov, ich hmotné zabezpeéenie,
povahové vlastnosti a pod.). V praxi sudov sa pri rozhodovani o uprave vykonu rodicovskych prav a
povinnosti vychadza najmd z navrhov a vyjadreni rodi€ov, ako aj kolizneho opatrovnika maloletého
dietata, z ktorého sprav o predpokladoch na vychovu dietata a o vhodnosti vychovného prostredia
sudy cerpaji podklad pre svoje rozhodnutie. Nie je vyli¢ené ani znalecké dokazovanie, ¢i zistovanie
nazorov maloletého. Nepochybne sa jedna o tkony, ktoré z hl'adiska miesta pobytu maloletého dietat’a
ovplyvituju hospodérnost’ i rychlost’ konania a po skutkovej stranke moézu viest’ k spolahlivej§iemu a
dokladnejSiemu postudeniu veci (9Ndc/2/2022, 7Ndc/48/2023). Prikdzanie veci Mestskému sudu
Bratislava 11 zabezpeci najlepsie podmienky pre zadovazenie skutkovych zisteni vyznamnych pre konanie
o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietat'u, na ktorom ¢ast’ matky nebude
limitovana neZiadGicimi socidlnymi a ekonomickymi faktormi s poukazom najmid na zabezpelenie
nepretrzitej starostlivosti o maloleté diet’a a jej zdravotny stav.

13. S prihliadnutim na uvedené skutoCnosti a charakter konania je preto navrhované prikazanie veci
Mestskému stdu Bratislava 11 v zaujme zabezpeCenia hospodarnosti konania i jeho zrychlenia. Preto
najvyssi sad dospel k zaveru, Ze v danom pripade st splnené podmienky pre prikdzanie veci inému stdu
z dovodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP a navrhu matky vyhovel.

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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