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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky vo veci dedi¢stva po poruditelke A. H. S., narodenej XX. G. XXXX,
naposledy X. XXX, zomrelej XX. E. XXXX, za t¢asti dedi¢a A.. E. S., narodeného XX. E. XXXX, X.,
G. X. X. XXX, o dodato¢né prejednanie dedi¢stva, vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn.
11D/149/2021, o dovolani dedi€a proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine z 28. augusta 2024 sp. zn.
19CoD/3/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Dovolatel’ nema narok na ndhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (d’alej tiez len ,,sUd prvej inStancie®) uznesenim z 26. oktdbra 2022 ¢&. k.
11D/149/2021-74 1. urcil vSeobecni hodnotu majetku porucitelky sumou 1 500 €, vysku dlhov
porucitelky ziadnu a ¢istd hodnotu dedi¢stva sumou 1 500 €; II. potvrdil nadobudnutie dedi¢stva tak, ze
nehnutelnost’ v k. 0. G. X. X. zapisani na LV ¢. XXXX stavbu - garaz bez supisného ¢isla na parc. €.
37/3 a 38/2 pod Bl v 6/10 v hodnote 1 500 € nadobudaju A.. E. S., narodeny XX. E. XXXX, bytom X.,
G. X. X. XXX, H.. R. §., narodeny XX. R. XXXX, bytom G. X. Y. XXX, H. F., rodena S., narodena
XX. E. XXXX, bytom X., K. X a A.. G. E., rodena S., narodena XX. E. XXXX, bytom X., K. XXX,
kazdy v zékonnom podiele 1/4, t. j. kazdy v 6/40 vzhladom k celku a III. ur¢il notarovi ako sudnemu
komisarovi odmenu a nahradu hotovych vydavkov vratane DPH v sume 48 €, ktoru ulozil zaplatit’ do 3
dni od pravoplatnosti uznesenia kazdému z dedi¢ov v 1/4.

2. Krajsky sud v Trenéine (dalej tieZ len ,,odvolaci sud*) na odvolanie dedi¢a A.. E. S. uznesenim z 28.
augusta 2024 sp. zn. 19CoD/3/2024 potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie a o trovach konania
rozhodol tak, ze Ziadnemu z uc¢astnikov nepriznal narok na nahradu trov odvolaciecho konania.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal dedi¢ A.. E. S. (d’alej tiez len ,,dovolatel*) podanie oznadené
ako ,,Odvolanie proti Uzneseniu Krajského stidu v TrenCine zo dia 28.8.2024“. Toto podanie si
dovolatel’ dedi¢ spisal aj podpisal on sam.



4. Sud prvej inStancie uznesenim z 15. aprila 2025 €. k. 11D/149/2021-142 vyzval dovolatela, aby v
lehote 10 dni odo diia doruc¢enia tohto uznesenia odstranil vady podania (ktoré posudil podla obsahu ako
dovolanie) v stlade s ustanovenim § 429 Civilného sporového poriadku (zdkona ¢. 160/2015 Z. z. v
zneni neskorsich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,CSP*) a to tak, ze: ,,dolozi Okresnému sudu Prievidza
plnt moc udelentt advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani s poucenim, ze ak dovolanie v
stanovenej lehote nebude doplnené v zmysle tohto uznesenia, dovolaci sud toto dovolanie odmietne (§
447 pism. e) CSP)“. Dovolatel' podanim doru¢enym sudu prvej inStancie 7. maja 2025 dovolanie v
zmysle vyzvy z uznesenia zhora nedoplnil, ked’ sa len takymto podanim snaZzil preukazat, Zze ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna [§ 429 ods. 2 pism. a) CSP], ktoré ako absolvent
Elektrotechnickej fakulty Y. Y. L. s kvalifikaciou silnopridova elektrotechnika a s osved¢enim o
odbornej sposobilosti pre odbornost’ ,,Specialista pre prevenciu a vySetrovanie zdvaznych priemyselnych
havérii a opravnenim pouzivat vlastni pe€iatku s ¢islom XXXX ziskal absolvovanim S§tidia na
Pravnickej fakulte N. F. Y. L. v rozsahu 4 semestrov (v rokoch XXXX C. XXXX), ¢oho dokazom je
prislusné vysvedcenie.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud“ - § 35 CSP) po
zisteni, ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik, v ktorého neprospech (z
procesného hladiska) bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), dospel bez nariadenia
pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Na stru¢né odovodnenie, pre€o bol namieste taky postup (§ 451 ods. 3 veta prva CSP), dovolaci sud
uvadza, ze platné procesné pravo obsahuje (0. i) Upravu osobitnej podmienky dovolacieho konania,
ktora spociva v tom, Ze dovolatel’ bez pravnického vzdelania musi byt v dovolacom konani zastiipeny
advokatom [§ 429 ods. 1 prva veta CSP a § 429 ods. 2 pism. a) a contrario rovnakého zakona]. Pokial
takyto dovolatel’ nie je zastipeny advokatom, ide o vadu konania, ktora je odstranitelna, avsak len
dovolatelom.

7. V danom pripade obsah spisu potvrdzuje, Ze uz uznesenie odvolacicho sidu obsahovalo v sulade so
zakonom zodpovedajuce poucenie (§ 393 ods. 1 CSP) o nutnosti a/ zastipenia dovolatela v dovolacom
konani advokatom a b/ spisania advokatom tieZ dovolania a d’alSich podani dovolatel’a; preto v tomto
konkrétnom pripade ani nebol dovod na d’al$i postup sudu prvej inStancie smerujici k odstraneniu
dovolatelom sposobenej vady dovolacicho konania (v tejto stuvislosti porovnaj tiez § 436 ods. 1 CSP).

8. Pretoze vSak dovolatel nedoplnil dovolanie doloZzenim pozadovaného splnomocnenia na jeho
zastupovanie advokatom a nepreukazal ani vynimku z povinnosti takéhoto zastipenia v podobe nim
samym dosiahnutého vysoko§kolského pravnického vzdelania druhého stupnia (ktorym je na zéklade
upravy z § 53 a nasl zékona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach len absolvovanie uplného
magisterského Studijného programu druhého stupna na pravnickej fakulte a aj v obdobi navstevovania
dovolatelom na nim uvadzanej pravnickej fakulte celozZivotného vzdelavania oblanov v zmysle § 24
skorSicho zakona ¢. 172/1990 Zb. o vysokych 8§kolach s predmetmi ,Pracovnopravne a
obchodnoprévne vztahy* nim bolo na zéklade ustanoveni § 19 a § 21 ods. 2 spominaného skorSicho
zakona vylu¢ne absolvovanie Uplného magisterského vysokoskolského Studia skonceného Statnou
skuskou vratane pripadnej obhajoby diplomovej prace s priznanim zodpovedajiceho akademického
titulu), osobitnd podmienka dovolaciecho konania uvadzanad v bode 6. zhora ostala nesplnena. Vzhl'adom
na to neslo uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

9. Najvyssiemu sudu preto neostavalo iné, nez dovolanie podla § 447 pism. ¢) CSP odmietnut’.
10. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania najvyssi sid neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP); tu sa ziada len podotknut, Ze znenie tzv. ndhradového vyroku vyplynulo z G¢asti v nim

iniciovanom dovolacom konani len dovolatel’a.

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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