Najvyssi sud 3 Nc 15/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloletého L. T.,
byvajiceho u otca, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
arodiny TopolCany, dieta rodicov L. T., byvajuceho v T., zastipeného JUDr. R. B.,
advokatom so sidlom v B. a M. K., byvajiucej v Z., ul. K., ozverenie do starostlivosti
a urcenie vyzivovacej povinnosti k maloletému, vedenej na Okresnom sude Topol'¢any pod
sp. zn. 9 P 251/2009, o vylaceni sudcov Krajského stdu v Nitre z prejednavania

a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 25 CoP 9/2010, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Nitre JUDr. Dagmar Podhorcova, JUDr. DuSan Harbuta
a JUDr. Ingrid Dolezajova, nie su vylu¢eni zprejedndvania a rozhodovania veci

vedenej na tomto sude pod sp. zn. 25 CoP 9/2010.

Odovodnenie

Otec maloletého v odvolacom konani pisomnym podanim zo 17. maja 2010 vzniesol
namietku zaujatosti voci vSetkym ¢lenom senatu 25 CoP Krajského sudu v Nitre. Ako dovod
svojej namietky zaujatosti uviedol, Ze pojedndvanie, ktoré sa konalo 12. méja 2010 pred
odvolacim sidom, bolo podla jeho nazoru vedené sudcami tohto senatu neobjektivne,
nekorektne a invektivne; prejavy neobjektivneho, nekorektného a invektivneho vedenia tohto

pojednévania otec maloletého blizsie neSpecifikoval.

Sudcovia senatu Krajského stidu v Nitre, ur€eného rozvrhom prace tohto sidu dant
vec prejednavat’ a o nejrozhodnit JUDr. Dagmar Podhorcova, JUDr. Dusan Harbuta
a JUDr. Ingrid Dolezajova sa vyjadrili tak, ze sa necitia byt zaujati, nemaju Ziadny pravne
relevantny pomer k prejednavanej veci ani k u€astnikom konania, pripadne k ich zastupcom.

Odvolacie pojednavanie, ktoré sa konalo 12. maja 2010, prebehlo v stlade s prislusSnymi
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ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku a tvrdenia otca maloletého povazovali za

nepravdive.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému stdu v Nitre (§ 16
ods. 1 O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ ucastnikom vznesenej namietky zaujatosti z aspektu
existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejedndvania arozhodovania veci.
Vychadzal pritom z § 14 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sudcovia su vyluceni z prejedndvania
a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k G¢astnikom alebo k ich zastupcom

mozno mat’ pochybnosti o nezaujatosti.

Utelom ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci,
k nezaujatému pristupu sudu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist’ moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda aj
pravna Uprava skutocnosti, ktord je z hladiska vylucenia sudcu povazovana za pravne
relevantnu. Je fiou urcity pravne vyznamny vzt'ah sudcu, a to bud’ k veci (o takyto vztah ide
vtedy, ak sudca ma svoj konkrétny zaujem na urCitom spdsobe skoncenia konania
a rozhodnutia o veci), alebo k u€astnikom konania (o taky vzt'ah ide napriklad vtedy, ak sudca
ma urcity osobny, priatel'sky alebo iny vzt'ah, so zretelom na ktory mozno mat’ pochybnosti

o jeho nezaujatosti) a napokon k zastupcom tucastnikov konania.

Existencia niektorej z okolnosti relevantnych z hladiska § 14 ods. 1 O.s.p. nebola
v danom pripade zistena. Zakladom pre vylicenie sudcu mézu byt vzdy len objektivne
existujuce zakonné ddovody; na nepreukdzané a nedolozené tvrdenia nemozno v konani

o namietke zaujatosti sudcu prihliadat’.

Z hladiska posudenia opodstatnenosti vznesenej namietky zaujatosti nie je
rozhodujuci subjektivny ndzor, domnienka alebo pocit Ucastnika konania. Nadriadeny sud
totiz moze vylacit’ namietaného sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci az vtedy, ked’ je
evidentné, ze vztah sudcu nie je len tvrdeny, ale Ze skuto¢ne existuje a svojou povahou

a intenzitou vykazuje znaky relevantné v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p.

V danom pripade otec maloletého tvrdil, Ze odvolacie konanie bolo vedené
neobjektivne, nekorektne a invektivne, priCom blizsie neSpecifikoval, z ¢oho vyvodzoval

svoje zavery a v com sa mala prejavovat’ neobjektivnost’ a nekorektnost’ sudcov, popripade
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aké invektivy mali sudcovia odvolacieho senatu voci nemu pouzit. Tieto tvrdenia otca
maloletého vSak z obsahu zapisnice o pojednévani pred odvolacim sudom z 12. maja 2010

(¢.1. 217 spisu) ani z obsahu spisu neboli zistené.

Pretoze Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil ziadnu taka skuto¢nost’, ktord by
mohla byt povazovana za relevantnua z hl'adiska § 14 ods. 1 O.s.p., nevyhovel vznesenej
namietke zaujatosti a rozhodol tak, Ze namietani sudcovia nie st vyliceni z prejedndvania

a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 25 CoP 9/2010.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. juna 2010
JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



