Najvyssi sud 1 Obo 17/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S., S., P., Ceska republika,
ICO: X., zast. U., advokatom, D., X., proti zalovanému: M., ICO: X., J., zast. J., advokatom,
R., X., o zaplatenie 254 813,— Sk s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku

Krajského stidu v Bratislave €. k. 1 Cb 1/04-108 zo dna 15. decembra 2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
1 Cb 1/04-108 zo dna 15. decembra 2006 zr us$uje avec vracia tomuto sudu na d’alSie

konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky std, ako sid prvého stupiia, ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 254 813,— Sk a sumu 43 064,— Sk na ndhradu trov konania
k rukdm pravneho zastupcu zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku Zalobu
zamietol. V dovodoch svojho rozhodnutia poukazal na vykonané dokazovanie predlozenymi
pisomnost’ami, vysluchom tcastnikov a vypovedou svedka I. a zistil, Ze predmetom sporu je
zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 254 813,— Sk podla ¢lanku VIII. licen¢nej zmluvy pre
uzemie okresu M. SR, uzatvorenej dia 12. 09. 2001 a jej dodatkov. Z obsahu ¢l. VIII. zmluvy
vyplyva, Ze sporové strany sa dohodli v pripade, Ze nadobtdatel (zZalovany) porusi
ustanovenia tejto zmluvy, najmé sa dostane opakovane do omesSkania s platbami licencnych
poplatkov, neodovzda vcas a riadne dokumentaciu a doklady preukazujtice vysku licen¢nych
poplatkov, alebo sa pokusi oich falSovanie alebo uvedenie nepravdivych udajov, alebo
svojim konanim ohrozi prava poskytovatela (zalobcu) zochrannych znamok alebo
priemyselného vzoru, ma poskytovatel’ ndrok na zmluvna pokutu vo vyske 500 000,— Sk,

ktort je povinny nadobudatel’ uhradit’ do 30 dni od jej uplatnenia poskytovatelom. Z ¢l. III.
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Dodatku ¢. 3 k licen¢nej zmluve pre okres M. zo dna 19. 12. 2002 vyplyva, ze zalovany
prehlasil vyrobit’ 5 chybajucich reklamnych jedalnych listkov do 30. 06. 2003 a tieto v tej istej
lehote odovzdat’ Zalobcovi. Z ¢l. IV. bod 1. vyplyva, Ze zalovany uznava, Ze ak nedoda
do vyssie uvedenej lehoty jedélne listky, vznikne zalobcovi Skoda z nezaplatenych licenénych
poplatkov k 30. 11. 2002 v sume 50 481,— Sk, a zaroveil uznal, Ze v takom pripade by hrubym
sposobom porusil licenéna zmluvu z 12. 09. 2001. Zalobca sudu preukazal, Ze Zalovaného
upozornil na hruby sposob porusovania licencnej zmluvy listom z 03. 03. 2003, ktorym mu
okrem in¢ho vytyka, Ze nezaslal origindlne Statistiky nim podpisanych za mesiace janudr az
oktober 2002, za mesiac december 2002, nezaslal licencny poplatok za mesiac december
2002, chybajtce kopie zmluv s reStauraciami a inzerentmi za mesiace august, september atd’.,
i napriek osobnej dohode a prisl'ubu splnenia dodania chybajtcich veci. Zalobca Zalovaného
na nedostatky v jeho préci upozornoval viacerymi listami. Listom zo diia 23. 06. 2003 zalobca
ulozil zalovanému pokutu vzhl'adom ktomu, Ze nereagoval na pisomnu komunikaciu
so zalobcom, nepreberal telefonické spojenia, nedostavil sa na osobné stretnutie, na ktorom
mala byt vyrieSend jeho dalSia cinnost pre Zzalobcu. Neodovzdal Statistiky, zmluvy
s reStauraciami, inzertné zmluvy, doklady o zaplateni reklam, chybaju potvrdenia o zaplateni
zrazkovej dane a licenéného poplatku, ¢o zalobca $pecifikoval podla jednotlivych mesiacov
a reStauraénych zariadeni okresu v posobnosti Zzalovaného. Zalovany porusil licenént zmluvu
v ¢l IV., neuhradenim v stanovenych lehotdch licenéného poplatku, neodovzdal
v dohodnutych terminoch Uplni dokumentaciu, za ¢o mu Zzalobca ulozil pokutu v sume

254 813,- Sk.

Podl'a ¢lanku VIII. licen¢nej zmluvy, mal zalobca pravo na zmluvna pokutu v sume
500 000,— Sk, za okrem iného opakované omeSkania s platbami licenénych poplatkov,
neodovzdanie v€as ariadne dokumentédcie a dokladov preukazujicich vysku licen¢nych
poplatkov. Zalobca si neuplatnil sumu 500 000,— Sk, ale uplatnil si pravo na zaplatenie niZ3ej
sumy, ato 254 813,— Sk, ku ktorej dospel zpodkladov chybajucich 13 jedéalnych listkov
za O. a 13 jedalnych listkov za okres M.. Zmluvna pokuta nebola udelend za chybajlice
jedalne listky, ale za opakované meSkania s platbami aneodovzdanim vcas ariadne
dokumentécie zalovanym zalobcovi v zmysle ¢l. VIIL. licencnej zmluvy, ktora bola dojednana
v sulade sust. § 544 ods. 2 Ob¢. zédk. V danom pripade nedoslo k omesSkaniu dlznika
so splnenim penazného dlhu alebo jeho casti, kde by bol zalovany povinny platit’
z nezaplatenej sumy Uroky z omeSkania podla § 369 ods. 1 Obch. zak. Z tohto dovodu sud

zalobu v Casti o zaplatenie urokov zomeskania zamietol. Na ziklade takto zisteného
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skutkového a pravneho stavu, sud v zmysle ust. § 544 ods. 2 Ob¢. zak. a ¢l. VIII. Licencnej
zmluvy uzavretej medzi castnikmi dna 12. 09. 2001 zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi

sumu 254 813,— Sk. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 3 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany odvolanie. Ako doévod odvolania uviedol, Ze
rozhodnutie sudu je nespravne, nezdkonné a odovodnenie nezrozumitelné, zmitocné
a nepresvedcivé vo vztahu k urceniu povinnosti Zalovaného uhradit’ sumu 254 813,— Sk ako
sankciu za porusenie licen¢nej zmluvy zo diia 12. 09. 2001 v zneni jej neskorSich dodatkov,
uzatvorenej medzi Zalobcom ako poskytovatelom a Zalovanym ako nadobudatelom.
Skutkovy stav nebol riadne ani uplne zisteny. Sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
rozhodnutie stdu vychddza znespravneho pravneho posudenia veci a oddvodnenie
rozhodnutia je nepresvedc¢ivé. Vytykal sudu prvého stupiia, ze sa nezaoberal a ani nevyjadril
k mnohym vecnopravnym skutoCnostiam tvrdenym Zalovanym anevykonal dalSie
navrhované dokazy. Namietal, Ze zavinenim zalobcu nenadobudla licen¢na zmluva ucinky
vodi Ziadnej tretej osobe. Zalovany ztohto dovodu nemohol voéi Ziadnej tretej osobe
uplatiiovat’ prava z licenénej zmluvy. Zalobca nezapisal licenénd zmluvu do registra
ochrannych znamok vedeného Uradom priemyselného vlastnictva SR, a tak sim zivaznym
spdsobom porusil svoju povinnost’ zakotvenu v licen¢nej zmluve v jej ¢l. IX. ods. 1, zaroven
kogentné ust. § 30 ods. 2 Zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich
predpisov a ust. § 509 ods. 1 Obch. zak. Dalej namietal nemoznost’ plnenia licen¢nej zmluvy,
ktorti skuto€nost’” v priebehu konania opakovane tvrdil atato zjavne potvrdil aj svedok
I.. VSetky zavézky zalovaného z licen¢nej zmluvy predstavovali vydavanie jedalnych listkov
a priamo suviseli s vydavanim jedalnych listkov. Zdoraznil, ze Specifikacia zmluvnej pokuty
nema oporu v zmluvnych podmienkach, ked’Ze zmluva bola uzavreta a tyka sa len jedalnych
listkov. Podl'a jeho nazoru, zmluvna pokuta nezodpoveda zmluvnym dévodom. Uviedol tiez,
ze tvrdenia zalobcu a zalovaného boli protichodné vo vztahu k mnohym skuto¢nostiam.
Zo strany zalobcu doSlo k tvrdeniam o poruseni povinnosti zalovaného ana druhej strane
zalovany tvrdil, ze neporusil Ziadnu povinnost’ z licen¢nej zmluvy. Napriek tomu si vSak
prvostupiiovy sud nepodlozene osvojil iba tvrdenie zalobcu opierajuceho sa iba o svoje
jednostranné pravne tkony, ktorych pravdivost’ sa nijako nepreukazala a dalej sud poukézal
na neplatné dodatky €. 3 a 4 k licen¢nej zmluve, ktorych neplatnost’ zalovany preukazatelne
pisomne namietal. Tym nedoslo k ich platnému uzatvoreniu. Podl'a jeho nazoru, je Zalobcom
uplatiiovany narok nezikonny a nepreukazany. Zalobcom jednostranne vyhotovené

a jednostranne podpisané dokumenty, poukazujuce na uplathovany narok, nemdzu
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predstavovat’ skutoCnosti dostacujice pre preukdzanie zmluvnej pokuty ako uplatiiovaného
naroku. Z uvedenych dévodov navrhuje, aby odvolaci siud zmenil napadnuty rozsudok tak, ze
navrh zalobcu v celom rozsahu zamietne a zaviaze zalobcu nahradit’ mu trovy konania, resp.

rozhodnutie zrusi a vrati vec prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), prejednal
odvolanie zalovaného podl'a § 212 ods. 1 O. s. p. a napadnuty rozsudok podl'a § 221 ods. 1
pism. h/ O. s. p. zrusil a podl'a odseku 3 tohto ustanovenia vratil sadu prvého stupna na d’alSie
konanie. Vychddzal zo zistenia, Ze predmetom sporu je zalobcom uplatnené pravo
na zaplatenie zmluvnej pokuty vsume 254 813,— Sk, vyplyvajicej z ¢l. VIII. licenénej
zmluvy pre uzemie okresu M. SR zo dia 12. 09. 2001 a jej dodatkov. Z obsahu spisu vyplyva,
ze dna 12. 09. 2001 bola medzi Gcastnikmi uzavreta licencna zmluva pre tizemie okresu M.
SR, ktorej predmetom je know-how v oblasti vydavania reklamnych jeddlnych listkov
a poskytnutie nevyhradnej licencie poskytovatelom (zalobcom) nadobudatel'ovi (Zalovanému)
na tzemie okresu M.. Dodatkom ¢. 2 zo dna 01. 02. 2002 sa rozSiruji uzemia podnikania o B.
a B.. Dodatkom ¢. 3 klicenénej zmluve zo dia 15. 10. 2002 doSlo k zmene na strane
poskytovatel’a tak, ze novym vlastnikom priemyselnych prav, a tym aj poskytovatel'om sa stal
zalobca. Dodatkami ozna¢enymi ako ¢. 3 ac¢. 4 k licen¢nej zmluve pre okres M. a pre O.
zo dia 19. 12. 2002 sa zalovany zaviazal plnit’ licencni zmluvu a dobehnut’ sklz v pocte
vydanych jedalnych listkov. Zalovany si neplnil povinnosti podla licenénej zmluvy a jej
dodatkov, a to napriek viacerym vyzvam zo strany zalobcu, preto Zzalobca dna 23. 06. 2003
udelil zalovanému zmluvnu pokutu vo vyske 254 813,— Sk, a to z dévodu hrubého porusenia
licen¢nej zmluvy. Udelent zmluvna pokutu Zalobca vyuctoval faktarou ¢. Z 23099/2003 dia
23. 06. 2003, splatnou 23. 07. 2003, ktorti vSak Zalovany nezaplatil. Sid prvého stupna
po vykonanom dokazovani navrhu vyhovel a uloZzil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
254 813,— Sk a vo zvySku navrh zamietol. Vo svojom rozhodnuti konstatoval, ze zmluvna
pokuta nebola Zalovanému udelena za chybajuce jedalne listky, ale za opakované meskania
s platbami a neodovzdanim vcas ariadne dokumenticie zalovanym zalobcovi v zmysle

¢lanku VIIL. licen¢nej zmluvy, ktora bola dojednana v stlade s ust. § 544 ods. 2 Ob¢. zak.

Zalovany v priebehu konania namietal, 7e uéelom licenénej zmluvy zo dia
12. 09. 2001 mala byt realizacia reklamnych listkov na zdklade licen¢nych prav,
a teda licen¢né prava mali byt poskytnuté Zalovanému zaregistrovanim zalované¢ho ako

nadobudatela licencie na Urade priemyselného vlastnictva SR. Pretoze Zalobca
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nezaregistroval licenént zmluvu na UPV SR, neopravnene niitil Zalovaného na vykon &innosti
vo vztahu k tretim osobam, voci ktorym licen¢nd zmluva nebola u¢innd. O zapis licencne;j
zmluvy do registra je povinny poziadat majitel ochrannej znadmky. Namietal dalej, ze
predmet licen¢nej zmluvy, spocivajuci okrem iného v pravidelnom vydavani reklamnych
listkov (minimalne jeden reklamny jedalny listok za mesiac na vymedzenom tzemi), nebol
vzhl'adom na prirodzenu postupni nasytenost trhu a obmedzeny pocet reStaurdcii realne
splnitelny. Uviedol tieZ, Ze Zalobca sa svojim ndvrhom domdha plnenia opierajic sa
o dodatok ¢. 3 adodatok €. 4 k licencnej zmluve zo dna 19. 12. 2002. Namieta, ze obsah
tychto dodatkov je nezrozumitelny a neurcity, dotyka sa tych istych pravnych skutoc¢nosti, ale
s rozdielnymi pravami a povinnostami. K tymto dodatkom zalovany preukazatel'ne namietal
svoje vyhrady s poznamkou uvedenou nad svojim podpisom, a tym nedoslo k ich platnému
uzavretiu. Zdoraznil, ze Specifikdcia zmluvnej pokuty nemd oporu v zmluvnych
podmienkach, ked’ze zmluva bola uzavreta a tyka sa len jedalnych listkov. Podl'a jeho nazoru,
zmluvna pokuta nezodpoveda zmluvnym dovodom. Aj ked” hlavny ucel predmetnej licencne;j
zmluvy bol vo vymedzenom rozsahu nesplnitelny, ostatné suvisiace zavizky, ktoré boli
splnite'né, Zalovany riadne splnil podl'a objektivnej moznosti ich plnenia a nie je si vedomy

porusenia svojich povinnosti, vyplyvajicich mu z predmetnej zmluvy.

Odvolatel'ovi mozno prisvedcit, Ze sud prvého stupnia sa dostato¢ne nevysporiadal
s viacerymi skuto¢nostami tvrdenymi zalovanym, ktoré su pravne vyznamné pre posudenie
uplatneného naroku zalobcu na zmluvnu pokutu voc¢i zalovanému. Nevysporiadal sa
s namietkami zalované¢ho ohl'adne neplatnosti zmluvy, z hladiska nemoznosti plnenia.
Predovsetkym sa nevysporiadal s namietkou, ze dovody zmluvnej pokuty nie su v sulade
s podmienkami upravenymi v ¢lanku VIII. licen¢nej zmluvy, teda Ze pokuta bola uloZena
za porusenie povinnosti, ktoré nie su obsahom dohody. Prvostupniovy sud nevykonal
dokazovanie v potrebnom rozsahu, preto rozhodnutie, ktorym =zaviazal zalované¢ho
na zaplatenie uplatiiovaného naroku zalobcom titulom zmluvnej pokuty je pred¢asné. Suhlasit’
vSak nemozno s ndzorom zalovaného, Ze tym, Ze zalobca nezaregistroval licenéni zmluvu
do registra ochrannych znamok, vedeného na Urade priemyselného vlastnictva SR,
nenadobudla licenc¢na zmluva ucinky voci ziadnej tretej osobe. Odvolaci sud poukazuje na t
skuto¢nost’, ze v danom pripade licen¢nd zmluva bola uzavretd medzi Zalobcom a zalovanym
dna 12. 09. 2001. Absencia zapisu vSak nemé za nasledok neplatnost’ takejto zmluvy, pretoze
zmluva o poskytnuti licencie sa stdva pre ucastnikov zmluvy platnou dilom jej podpisu

zmluvnymi stranami a zavédzuje ucastnikov zmluvy ibez jej zapisu v registri. Pokial’ ide
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o tretie osoby, tie neboli v tomto pravnom vzt'ahu dotknuté, pretoze predmet licencnej zmluvy

(¢lanok IT) sa tykal iba zalobcu a zalovaného.

Z uvedenych hladisk je teda potrebné skumat, ¢i vzniklo Zalobcovi pravo voci
zalovanému na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktorého sa v danom spore doméha, to znamena,
ze je potrebné nepochybne zistit, ¢i dovody zmluvnej pokuty su v stlade s podmienkami
upravenymi v ¢l. VIIL. licencnej zmluvy a ¢i doSlo k poruSeniu zmluvnej povinnosti, ktora je
obsahom tejto dohody. Vzhl'adom na uvedené ddvody, odvolaci sud napadnuty rozsudok

zru$il a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti o veci samej je potrebné rozhodnut’ aj o trovach odvolacieho

konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 5. septembra 2008

JUDr. Margita Fridova, v. r.
predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Silvia Vazanova



