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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Martina Vladika a sudcov JUDr. Ivana Machyniaka a JUDr. Jozefa Kolcuna
v pravnej veci zalobkyne B. H., byvajucej v B., proti zalovanému I. Z., byvajicemu v K.,
za Ucasti vedlajSieho Ucastnika S., so sidlom v B., zast. A., a.s., so sidlom v B., o nahradu
Skody, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 31 C 33/01, o mimoriadnom
dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu

v Bratislave z 19. oktobra 2005 sp. zn. 4 Co 9/2005, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 19. oktobra 2005 sp. zn. 4 Co 9/2005
a rozsudok Okresného sudu Bratislava III z 9. decembra 2003 ¢k. 31 C 31/01-238

zruS$uje avec vracia Okresnému sudu Bratislava III na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 9.12.2003 ¢.k. 31 C 33/2001-238 v spojeni
s dopliujicim rozsudkom zo 4.11.2004 ¢. k. 31 C 33/2001-282 ulozil zalovanému povinnost’
zaplatit’ Zalobkyni sumu 6.718.613 Sk, ndhradu trov konania v sume 233.990 Sk k rukam
jej pravneho zastupcu a na ucet okresného stdu trovy Statu v sume 200 Sk, vSetko do 5 dni
od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku Zalobu zamietol. Vychadzal zo zistenia, ze Zalovany
sposobil dia 25.11.1999 pri riadeni osobného motorového vozidla pod vplyvom alkoholu

dopravni nehodu tym, ze neprisposobil rychlost’ jazdy svojho vozidla stavu a povahe
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vozovky a nedal prednost’ inému vozidlu v jazde. Pri tejto dopravnej nehode Zalobkyna
utrpela tazkl uyymu na zdravi s bolestivymi a trvalymi ndsledkami. Za Skodu, ktora jej tymto
vznikla, je dand zodpovednost’ Zalovaného. Pri urceni rozsahu ndhrady dospel k zaveru, ze
tu su dovody hodné osobitného zretel'a pre zvySenie odSkodnenia tak za bolest, ako aj
za stazenie spolocenského uplatnenia. V pripade odskodnenia za bolest’ priznal zvySenie
0 35 — nasobok zo zakladného bodového ohodnotenia 1.042,5 bodov v sume 2.189.250 Sk
(po odpocitani uz poskytnutého plnenia 72.000 Sk v sume 2.117.250 Sk), ktoré povazoval za
zodpovedajuce vytrpenej bolesti (zalobkyna utrpela tazké poranenia — pomliazdenie mozgu,
zlomeninu lebec¢nej kosti, rebier, oboch clenkov, obojstrannii zlomeninu panvy, stlacenie
hrudnika, zmliazdenie srdca a iné¢). V suvislosti s odSkodnenim stazenia spolo¢enského
uplatnenia povazoval za primerané zvySenie predstavujice 40 — nasobok zakladného
ohodnotenia 2.475 bodov, ¢o ¢ini sumu 5.940.000 Sk (po odpocitani uz poskytnutého plnenia
153.000 Sk sumu 5.787.000 Sk). Pri rozhodovani o odskodneni staZenia spolocenského
uplatnenia vychadzal zo zisteni, Ze zalobkyna utrpela zranenia, ktoré¢ su sprevadzané trvalymi
nasledkami s perspektivou d’alSieho zhorSenia zdravotného stavu s dopadmi v oblasti
mobility, nevyhnutnych zivotnych ukonov a prac v domdacnosti a zZe bola v ¢ase dopravnej
nehody v produktivhom veku 36 rokov a vzhladom na trvalé nasledky, nemoéze viest
plnohodnotny rodinny, partnersky, intimny, ako aj spoloCensky Zzivot tak, ako tomu bolo
dovtedy. V sulade s poziadavkou uvedenou v zruSujucom uzneseni krajského sudu dospel
k zéveru, ze Skoda bola sposobend aj zavinenim Zalobkyne z dovodu, ze viedla motorové
vozidlo bez vodi¢ského opravnenia. Vzhl'adom na tato skutoc¢nost’ a s prihliadnutim na to,
ze zalobkyna nemala ziadnu ucast’ na vzniku dopravnej nehody (ani d’al$i ucastnik nehody,
hoci drzitel’ vodi¢ského opravnenia nedokézal nehode zabranit’), ustalil jej mieru zavinenia
na vzniku Skody v rozsahu 10 %, v ktorej vySke Zalobkyina znaSa Skodu pomerne (§ 441
Obcianskeho zakonnika, d’alej OZ). Okrem toho okresny sud pouzil zmierfiujice ustanovenie
Obcianskeho zédkonnika (§ 450 OZ), ked” dospel k nazoru, ze v danom pripade tu su dovody
hodné osobitného zretela pre zniZenie Skody, a to v rozsahu 5 % (na majetkové pomery
zalovaného vSak neprihliadol, kedZze tieto st vyznamné pri uplatiiovani pripadného
regresného naroku vedl'ajSieho ucastnika). Okresny sud tak zalobkyni priznal celkom nahradu

Skody v sume 6.718.613 Sk a v ¢asti naroku nad tato sumu zalobu ako nedovodnt zamietol.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 19. oktébra 2005 sp. zn. 4 Co 9/2005 na
odvolanie zalobkyne aj vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného, rozsudok sudu prvého

stupiia v spojeni s dopliiujicim rozsudkom potvrdil a Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’
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zalobkyni nédhradu trov odvolacieho konania v sume 34.640 Sk k rukam jej pravneho zastupcu
do troch dni. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze sud prvého stupiia sa dosledne vyporiadal
nielen s otazkou zodpovednosti Zalovaného za Skodu, zavinenia Zalobkyne na vzniku Skody a
ze v danej veci ide o pripad hodny osobitného zretel'a pre mimoriadne zvysenie odskodnenia
podla § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. o odskodiiovani bolesti a stazenia spolo¢enského
uplatnenia nad sumu stanovent v odsekoch 1 a 2, ale aj s otazkou urCenia primeranosti
zvySenia odsSkodnenia tak za bolest, ako aj za stazenie spolocenského uplatnenia nad
zakonom stanovené sumy. Aj podla nazoru odvolacieho sudu zvySenie bolestného v rozsahu
35 - nasobku zékladného bodového ohodnotenia zodpovedd vytrpenej bolesti v suvislosti
s poSkodenim zdravia Zalobkyne spdsobenej dopravnou nehodou. ZvySenim staZenia
spolocenského uplatnenia o 40 — nasobok zakladného bodového ohodnotenia je primerane
vyjadrend proporcionalita medzi stratou Zivotného uplatnenia zalobkyne a finanénym plnenim
majucim povahu zadostucinenia. K otdzke zavinenia Zalobkyne na vzniku Skody uviedol,
ze zalobkyna prispela k vzniku dopravnej nehody a nésledne ku Skode tym, ze motorové
vozidlo viedla bez vodicského opravnenia. Std prvého stupnia spravne ustalil mieru jej
zavinenia v rozsahu 10 %, ked’ zohl'adnil okolnosti kolizie motorovych vozidiel, z ktorych
je zrejmé, ze ani d’al$i ucastnik dopravnej nehody, drzitel’ vodi¢ského opravnenia, nedokézal
nehode zabranit. Pri pouziti zmierniujiceho sudcovského prava upraveného v ustanoveni
§ 450 OZ okresny sud spravne urcil vysku primeraného zniZenia nahrady Skody v rozsahu
5 %. Za dbovody hodné osobitného zretela oddévoditujuce pouzitie tohto zakonného
ustanovenia povazoval, na rozdiel od sudu prvého stupiia, osobné a majetkové pomery
zalovaného a v zhode so sidom prvého stupiia skuto¢nost’, ze Skoda na zdravi bola scasti

spOsobena aj zavinenim Zalobkyne.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu, na zdklade podnetu Zalobkyne, podal vcas
mimoriadne dovolanie generalny prokurator, podl'a ktorého odvolaci sud nespravne rozhodol,
pokial’ potvrdil rozsudok sudu prvého stupna v Casti, v ktorej tento stid rozhodol o pomernom
obmedzeni, resp. zniZzeni nahrady Skody podl'a § 441 OZ a § 450 OZ. Navrhol preto rozsudok
odvolacieho stdu a tieZ okresného sudu zrusit' a vec vratit' Okresnému sudu Bratislava III
na dalSie konanie. Uviedol, ze krajsky sid a tiez okresny sud sa nespravne vyporiadali
s otazkou zavinenia zalobkyne. Je sice pravdou, ze zalobkyna viedla motorové vozidlo bez
vodi¢ského oprévnenia, avSak nie je zrejmé ako tato skutocnost’ prispela k vzniku dopravnej

nehody. Z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by Zalobkyna ako vodi¢ dala svojim
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konanim dévod na vznik dopravnej nehody (jazdila po hlavnej ceste rychlostou asi 45 km/h,
mala rozsvietené svetla a teda ako vodi¢ v rdmci jazdy neporuSila Ziadne ustanovenia zékona
¢. 315/1996 Zb.). Naopak zalovany viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, prekrocil
povolenu rychlost’ a nereSpektoval dopravné znacenie daj prednost’ v jazde. Jedine toto jeho
konanie zapri¢inilo dopravni nehodu a nésledne $kodu na zdravi Zalobkyne. K dopravnej
nehode by nepochybne doslo aj v pripade, keby Zalobkyna bola drzitel’kou vodi¢ského
opravnenia. Neboli preto splnené zakonné predpoklady pre aplikdciu ustanovenia § 441 OZ,
najmd pricinna savislost medzi vznikom Skody a protipravnym ukonom Zalobkyne.
Z rovnakych dovodov neobstoji ani pouzitie ustanovenia § 450 OZ v casti, kde sudy
argumentuju zavinenim Zalobkyne. Bolo potrebné tiez zvazit, ¢i a do akej miery mozno
vyuzit zmiernujuce sudcovské pravo, ak Skoda bola spdsobend nasledkom pozitia
alkoholickych napojov. V tejto casti oddvodnenie rozhodnutia krajského sudu je
nepostacujuce. Ked'ze tymito rozhodnutiami bol poruSeny zidkon a ndpravu nie je mozné
dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, je dana opodstatnenost nim podaného

mimoriadneho dovolania (§ 243e O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Zalobkyna sa k mimoriadnemu dovolaniu podanému generdlnym prokurdtorom

pripojila.

Zalovany, ani vedl'ajsi Gi€astnik sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas (§ 243g O.s.p.) generdlny prokurator za splnenia podmienok
pozadovanych ustanovenim § 243e O.s.p., preskimal vec bez nariadenia dovolacieho

pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je dovodné.

Z obsahu mimoriadneho dovolania je zrejmé, ze generalny prokurator nim napada
nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom v otazke zavinenia poSkodenej (Zalobkyne)
na vzniku skody (§ 441 OZ) a v otazke pouzitia zmieriiujiceho sudcovského prava (§ 450
0Z). Dovolaci sud, vychadzajuc zo zasady viazanosti dovolacimi dévodmi (§ 242 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.), preskimal preto len spravnost’ tychto generalnym

prokuratorom oznacenych pravnych otazok.
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Podla § 441 OZ ak bola skoda spdsobend aj zavinenim poskodeného, znasa Skodu

pomerne; ak bola Skoda sposobena vylu¢ne jeho zavinenim, znasSa ju sam.

Toto zakonné ustanovenie sa vztahuje na pripady, kedy Skoda spdsobend
poskodenému je nielen vysledkom protipravneho konania Skodcu, ale sa na jej vzniku
Ciasto¢ne, resp. celkom podielalo konanie samotného poSkodeného. Pre zaver
o zodpovednosti na strane poSkodeného musia byt rovnako splnené¢ vsetky zdkladné
predpoklady zodpovednosti za Skodu (§ 420 OZ) a to protipravne konanie, vznik Skody
a pri¢innd suvislost’ medzi nimi, pricom zavinenie sa predpoklada. Zodpovednost’ skodcu je
potom obmedzend v rozsahu, v akom rozsahu vznikla Skoda tiez nésledkom protipravneho

ukonu poskodeného.

Krajsky sud v zhode s okresnym sudom vychéadzal v posudzovanej veci z pravneho
nazoru, podl'a ktorého k vzniku zazalovanej Skody prispela aj samotna zalobkyia tym, ze
viedla osobné motorové vozidlo bez vodicského opravnenia. Krajsky sud toto protipravne
konanie Zalobkyne povazoval za jednu z pri¢in vzniku Skody, pricom dospel k zdveru, ze

miera jej spoluzavinenia je podstatne niz$ia nez zavinenie zalovaného.

Generalny prokurator nesuhlasi so zdverom odvolacieho sudu, Ze konanie zalobkyne
je vo vzt'ahu so vznikom $kody z dopravnej nehody v pric¢innej suvislosti a dovodi, Ze Skodu

zapricinilo vylu¢ne protipravne konanie zalovaného.

O vztah pri¢innej stuvislosti ide vtedy, ak Skoda vznikla néasledkom protipravneho
ukonu Skodcu, t. j. ak jeho konanie a Skoda je vo vzijomnom pomere priciny a nasledku.
Musi byt teda preukdzané, Zze nebyt protipravneho tkonu, ku Skode by nedoslo. Ak bola
pric¢inou vzniku skody inéa skuto¢nost’, zodpovednost’ za Skodu nenastava. Atributom pri¢innej
suvislosti je ,,priamost™ poOsobenia pri¢iny na nasledok, pri ktorej pricina priamo
(bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah priciny anésledku musi byt
preto priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestaéi, ak je iba sprostredkovany. Skodlivy
nasledok nemusi byt vzdy vyvolany jedinou pri¢inou. Méze ist’ len o jednu z pricin, ktora
sa podiel'a na nepriaznivom nasledku, o odSkodnenie ktorého ide; vzdy vSak musi ist’

o pricinu podstatnil. V takomto pripade uZ z pdsobenia prvotnej pri¢iny sa musi dat’ vyvodit’
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existencia vecnej suvislosti so vznikom $kodlivého nasledku. Nie je totiz rozhodujice ¢asové

hl'adisko, ale vecna suvislost’ priciny a nasledku (porovnaj R 21/1992).

V posudzovanej veci treba prisved¢it’ generdlnemu prokuratorovi, ze protipravne
konanie, ktoré¢ho sa dopustila zalobkyna spocivajice v tom, ze viedla motorové vozidlo bez
vodi¢ského opravnenia, vo vztahu k vzniknutej Skode, nie je vo vzdjomnom pomere priciny
a nésledku. Tato skuto¢nost’ nebola a ani nemohla byt’ jednou z podstatnych, bezprostrednych
pri¢in, pre¢o k dopravnej nehode doSlo. Nie je mozné totiz vyvodit, Ze pri¢inou toho, ze
zalovany viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, prekrocil povolent rychlost
a nereSpektoval dopravné znacenie, bola skutocnost, ze zalobkyna jazdila motorovym
vozidlom bez vodi¢ského opravnenia. Zo skutkovych zisteni sudov obidvoch stupiiov
vyplyva, ze bezprostrednou pri¢inou dopravnej nehody bolo konanie Zalovaného, ktory
pod vplyvom alkoholu neprispdsobil rychlost’ jazdy svojho vozidla stavu a povahe vozovky
a nedal prednost’ inému vozidlu v jazde. Tym porusil viaceré ustanovenia zakona ¢. 315/1996
Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach (§ 4 ods. 3 pism. a/, § 15 ods. 1 a § 19 ods. 1
cit. Zékona). PredovSetkym nedal prednost v jazde vozidlam prichadzajicim po ceste
oznacenej dopravnou znackou ako hlavné cesta. Keby pravidla cestnej premavky neporusil,
nespdsobil by stret s vozidlom zalobkyne a ku vzniku Skody by nedoslo. Naopak,
z vykonaného dokazovania pred sudmi nizSich stupiiov vyplyva, ze zalobkyna v cCase
dopravnej nehody jazdila po hlavnej ceste vpravo, rychlost'ou asi 45 km/h, mala rozsvietené
svetld a teda, ako vodi¢ v ramci jazdy s motorovym vozidlom, neporusila Ziadne ustanovenia
zdkona ¢. 315/1996 Z.z. (okrem, Ze nebola drzitelkou vodi¢ského opravnenia).
Bezprostrednou a hlavnou pri¢inou (jednou z pricin), ktora spdsobila vznik Skody na zdravi
zalobkyne, teda nebola skutocnost, Ze zalobkyna viedla motorové vozidlo bez vodi¢ského
opravnenia. Zo zistenych okolnosti je totiz nepochybné, ze k dopravnej nehode a teda ku
vzniku $kody na zdravi Zalobkyne, by doslo aj v pripade, nebyt’ jej protipravneho tkonu.
Pravny nazor odvolacieho sudu (tiez sudu prvého stupna) na otazku pricinnej stvislosti medzi
vznikom zazalovanej Skody a protipravnym konanim Zalobkyne je teda nespravny. Nasledne
odvolaci sud (aj sad prvého stupiia) vec nespravne pravne posudil z hladiska ustanovenia
§ 441 OZ a nespravne dospel k zaveru, ze Skoda bola Ciastocne sposobend aj zavinenim
samotne] zalobkyne. Generalny prokurator preto opodstatnene namietal, ze sudy nizSich
stupniov posudili otdzku zavinenia Zzalobkyne v rozpore s ustanovenim § 441 OZ v spojeni

s ustanovenim § 420 OZ.
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Vzhladom na vysSie uvedené zavery, treba prisvedCit’ generalnemu prokuratorovi
aj v tom, Ze sudy niz$ich stupiiov povazovali nespravne za dévod hodny osobitného zretel'a
pre primerané zniZenie nahrady Skody v zmysle § 450 OZ skutocnost, Ze Skoda bola
spOsobend aj zavinenim zalobkyne. Rovnako opodstatnene namietal, Ze odvolaci sud svoj
nazor, ze v danej veci ide o pripad, na ktory je mozné vztahovat ustanovenie § 450 OZ
blizSie neoddvodnil a nepodlozil konkrétnymi okolnostami daného pripadu. Rozsudok

odvolacieho sudu v tejto Casti tak zostal pre nedostatok dovodov nepreskimatelny.

Odovodnenie rozsudku sudu prvého stupiia, ako aj odévodnenie rozsudku odvolacieho
sudu musia mat’ naleZitosti uvedené v ustanoveni § 157 ods. 3 O.s.p. (§ 211 O.s.p.). Musia
obsahovat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku.
Sudy sa v odovodneni svojho rozhodnutia musia vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi
skutocnostami a ich myslienkovy postup musi byt v odoévodneni dostatotne vysvetleny
nielen poukazom na vsetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom
na pravne zavery, ktoré prijali. Uelom oddévodnenia rozsudku je predovsetkym preukéazat
spravnost’ rozsudku. Odovodnenie musi byt sucasne i prostriedkom kontroly spravnosti
postupu sudu pri vydavani rozhodnuti v konani o riadnom alebo mimoriadnom opravnom

prostriedku, t.j. musi byt’ preskimatel'né.

V posudzovanej veci sa odvolaci sud v odovodneni tejto Casti rozsudku obmedzil
len na konstatovanie, ze pouzitie zmieritujuceho sudcovského prava upraveného v § 450 OZ
je zdévodnené okolnostami pripadu a to osobnymi pomermi zalovaného a skutocnostou,
7ze Skoda na zdravi Zalobkyne bola spdsobend aj jej zavinenim, ktory zaver je navyse
nespravny. V odovodneni rozhodnutia neuviedol, preco povazoval danu vec za vynimocny
pripad, kedy mimoriadne mozno rozsah nahrady skody primerane znizit, k akym konkrétnym
zvlastnostiam v tejto suvislosti prihliadol, akym spdsobom sa vyporiadal s okolnostami, za
ktorych ku Skode doslo (najmi, ze Skoda bola sposobena nasledkom pozitia alkoholickych
napojov zo strany zalovaného) a podobne. So zretelom na vysSie uvedené je v dovolacom
konani nemozné preskimat, na zaklade akych skutkovych okolnosti odvolaci sud rozhodol
v otazke zniZenia nahrady Skody a teda, ¢i tato otdzku spravne po pravnej stranke posudil.
Konanie pred krajskym stidom trpi preto aj tzv. inou vadou, ktora mala za nésledok nespravne

rozhodnutie vo veci.
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So zretefom na vySSie uvedené mozno uzavriet, Ze mimoriadnym dovolanim
generalneho prokuratora napadnuty rozsudok odvolacieho stdu je postihnuty vadami
uvedenymi v § 243f ods. 1 pism. b/ a ¢/ O.s.p., z ktorého dovodu ho Najvyssi sud Slovenskej
republiky zrusil. Ked'’Ze rovnanymi vadami trpi aj konanie pred sidom prvého stupna, zrusil
aj jeho rozsudok a vec vratil Okresnému sudu Bratislava I1I na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1
veta za bodkociarkou a ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.); pravny nazor
dovolacieho sudu v tomto rozhodnuti vysloveny je pre okresny stid zavézny ( § 243d ods. 1

O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. januara 2008

JUDr. MartinViadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
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