Najvyssi sud
Slovenskej republiky 9 So 26/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu
JUDr. Idy Hanzelovej a Cleniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Violy Takacovej
v pravnej veci navrhovatelky E., bytom J... M. €. 63, M., proti odporkyni S. v B., U. X.. A. C.
8, B., v konani o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského
sudu v KoSiciach €. k. 1 Sd/96/2007-X. z 23.11.2007, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KosSiciach ¢&. k.
1 Sd/96/2007-X. z 23.11.2007 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne zo 17.4.2007 C.
X. zrus$ uje avec vracia odporkyni na nové konanie a rozhodnutie.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie:

Rozsudkom krajského sudu bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne, ktorym zamietla
Ziadost' navrhovatelky o invalidny dochodok. Krajsky sud sa stotoznil s nazorom
odporkyne, Zze miera poklesu pracovnej schopnosti navrhovatelky nedosahuje 40 %
v porovnani so zdravou fyzickou osobou a preto nespifia medicinsku podmienku pre jeho
priznanie. Krajsky sud povazoval zistenia o miere poklesu pracovnej schopnosti
za dostacujuce, potom ako vykonal dokazovanie aj v sudnom preskumavacom konani.

Navrhovatelka v odvolani proti rozsudku krajského sudu Ziadala prvostupriovy
rozsudok zruSit a vec vratit na nové konanie. Poukazala na to, ze v priebehu konania
Ziadala o vyhotovenie dopifiacieho posudku, pretoZe v posudku mala byt za rozhodujlce
zdravotné postihnutie urcené ochorenie obliCiek podla kap. IX oddiel A poloZzka 3b Prilohy
€. 4 s percentualnym vyjadrenim miery poklesu pracovnej schopnosti 30 - 40 % a ako
sekundarne ochorenie arteridlna hypertenzia zvySujuca mieru poklesu o 10 %. Poukazala
pritom na posudok posudkovej lekarky z 27.8.2007, v ktorom je v Casti celkovy zdravotny
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stav konStatované sekundarna hypertenzia ochoreni obliCiek.
Odporkyna Ziadala prvostupnovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit'.

NajvysSi sud, ako sud odvolaci preskumal odvolanim napadnuty rozsudok
v medziach podaného odvolania a na zaklade predloZzenej dokumentacie dospel k zaveru,
Ze rozsudok krajského sudu je potrebné zmenit a rozhodnutie odporkyne zrusit' podla
§ 2501 ods. 2 v suvislosti s § 250ja ods. 4, kedZe rozhodnutie odporkyne bolo vydané
na zaklade nedostatoCne zisteného skutkového stavu veci a ani krajsky sud vykonanym
dokazovanim neodstranil pochybnosti o dévodnosti namietok navrhovatelky pokial ide
o stanovenie miery poklesu jej pracovnej schopnosti.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze z doterajSich posudkov posudkovych lekarov
nie je jednoznacne zistitefny dévod, pre ktory je za rozhodujuce zdravotné postihnutie
navrhovatelky povazovana sekundarna artériova hypertenzia podla kap. IX odd. A,
polozky 10b prilohy a ako iné zdravotné postihnutie ochorenie obli¢iek podla kap. Xl
odd. A pol. 3a Prilohy €. 4 k zakonu €. 461/2003 Z. z. Navrhovatelka v odvolani proti
rozhodnutiu odporkyne namietala, Ze jej najzavaznejSim ochorenim je prave ochorenie
obliCiek a poukazala o. i. aj na vysledok odborného vySetrenia z 29.9.2006, ktory
predlozila aj krajskému sudu a z ktorého vyvodzuje tazSi stuperi ochorenia, nez bol
posudkovym lekarom stanoveny (podla pol. 3A) a Ziadala stanovenie vySSej miery poklesu
pracovnej schopnosti vzhfadom na uvedené ochorenie obliCiek .

Odvolaci sud konstatoval, Ze v posudku z 27.8.2007 v casti ,nefrologické
vySetrenie® nevyplyva, Ze by sa posudkova lekarka bola zaoberala prave uvedenym
vysledkom odborného vySetrenia, vySetrenie s datumom 29.9.2006 sa vo vypocte
vySetreni neuvadza. Podla nazoru odvolacieho sudu je preto dévodné vyhoviet navrhu
navrhovatelky na doplnene posudku podaného v odvolacom konani, najma ak ani skor
podané posudky sa s uvedenym lekarskym nalezom nezaoberali.

KedZze predmetom sudneho konania je preskumanie zakonnosti rozhodnutia
odporkyne, ktoré bolo podla nazoru odvolacieho sudu vydané na zaklade nedostato¢ne
zisteného stavu veci, odvolaci sud rozhodnutie odporkyne zrusSil a vec jej vratil na nové
konanie a rozhodnutie (§ 2501 ods. 2, § 250j ods. 2 pism. ¢) OSP) . Odvolaci sud vyjadruje
pravny nazor, Zze v danom pripade je potrebné doplnenie dokazovania o zhodnotenie
vysledku lekarskej spravy z 29.9.2006 a nasledné zdbévodnenie jednak miery poklesu
pracovnej schopnosti vo vztahu ku kazdému z dvoch rozhodujucich ochoreni
navrhovatelky a su€asne zddévodnenie stanovenia rozhodujuceho zdravotného postihnutia
a postihnutia len zvySujuceho mieru poklesu pracovnej schopnosti o 10 %, a to
v doplfiujucej lekarskej sprave posudkového lekara, ku ktorej bude mat’ navrhovatelka
moznost sa vyjadrit eSte pred vydanim nového rozhodnutia.

KedZe navrhovatelke v odvolacom konani trovy nevznikli a nahradu trov v podanom
odvolani neuplatnila, pri¢om odporkyni nahrada trov nepatri, sud nahradu trov odvolacieho
konania ucastnikom nepriznal.
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Poucéenie: Protitomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V B. 23. aprila 2008

JUDr.lda Hanzelovav.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost' vyhotovenia :



