Najvyssi sud 6 Cdo 118/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v prdavnej veci Zalobkyne Orange Slovensko, a. s.,
so sidlom v Bratislave, Metodova ¢. 8, proti zalovanej A. P., bytom v S., za ucasti vedlajsieho
ucastnika — Zdruzenia na ochranu obcana spotrebitela HOOS, Vazecka ¢. 16, Presov, 0
zaplatenie 192,02 € s prisl., vedenej na Okresnom sude v Presove pod sp. zn. 29 C 30/2012,
0 dovolani vedlajsieho ucastnika proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z 28. marca 2013,

sp. zn. 1 Co 53/2013, takto
rozhodol:
Konanie o0 dovolani zastavuje.
Ziaden z ticastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odévodnenie

Okresny sud Presov rozsudkom zo 7. decembra 2012, ¢. k. 29 C 30/2012-65 ulozil
Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 192,09 € s9 % urokom z omeSkania rocne
od 8. oktobra 2010 do zaplatenia do troch dni od prdavoplatnosti rozsudku a Zalovanej

a vedlajsiemu ucastnikovi nepriznal nahradu trov konania.

Na odvolanie vedlajsieho ucastnika konania Krajsky sud Vv Presove uznesenim
z 28. marca 2013, sp. zn. 1 Co 53/2013 dovolanie odmietol ako oneskorene podané (§ 218
ods. 1 pism. a/ O. s. p.) aucastnikom a vedlajsiemu ucastnikovi nepriznal nahradu trov

odvolacieho konania.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podal vedlajsi ucastnik dovolanie.
Navrhol, aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalsie
konanie z dovodu, ze postupom sudu mu bola odnata moznost konat pred sudom (§ 237
pism. f/ O. s. p.). Dévodil tym, Ze pre odmietnutie jeho odvolania neboli splnené zdkonné

podmienky, lebo tento opravny prostriedok podal véas. PredlozZil aj protokol (Cislo podania



2 6 Cdo 118/2014

0900042913) 0 podani odvolania elektronicky podpisaného zarucenym elektronickym
podpisom zo 7.1.2013.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.)
predovsetkym skumal, i su splnené podmienky, za ktorych moze dovolaci sud konat. Zistil, ze

tieto podmienky konania splnené nie su.

Podla ustanovenia § 103 O. S. p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su

splnené podmienky, za ktorych moze konat vo veci (podmienky konania).

Ak ide 0 nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud urobi pre to
vhodné opatrenia, pritom spravidla moze pokracovat'v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie,

ktorym sa konanie konci. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit, konanie

zastavi (§ 104 ods. 2 O. s. p.).

Dovolatel’ v dovolacom konani musi byt zastupeny advokatom, pokial’ nema pravnické
vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kond (§ 241 ods. 1 veta
druhd O. s. p.).

Nedostatok podmienky povinného zastupenia dovolatela v dovolacom konani je mozné
odstranit’ tym, Ze si dovolatel zvoli kvalifikovaného zdstupcu a K dovolaniu pripoji jeho

plnomocenstvo. Ak tak neurobi, a t0 ani na vyzvu sudu, sud dovolacie konanie zastavi.

V danom pripade Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze plnomocenstvo udelené
vedlajsim uic¢astnikom advokatovi JUDr. Igorovi Safrankovi (z 20.4.2012) sa v spise (¢. 1. 56)
nachddza len vo fotokdpii a navyse, pre dovolacie konanie (ako konanie samostatné) bolo
treba prediozit’ samostatné plnomocenstvo. Uvedené nedostatky Najvyssi sud SR vytkol sidu
prvého stupna listom z 21. augusta 2013 (sp. zn. 6 Cdo 250/2013). V dalsom konani sud
prvého stupna vyzval vedlajsieho ucastnika, aby predlozil plnomocenstvo udelené advokdtovi
na zastupovanie v dovolacom konani, na co vedlajsi ucastnik predlozil (elektronicky) ,,plnu
moc* z19.9.2013, z ktorej vyplyva, Ze poveril zastupovanim v dovolacom konani advokata
JUDr. Igora Safranka, aviak opitovne neslo o origindlne plnomocenstvo, ale len o jeho
fotokdpiu a navyse, nebol vriom zaznamenany prejav véle advokdta, Ze plnomocenstvo
prijima. Tieto nedostatky plnomocenstva boli dovodom pre opdtovné vrdtenie spisu
Okresnému sudu v Presove bez rozhodnutia o podanom dovolani (pripisom z 15.1.2014, sp.
zn. 6 Cdo 447/2013). Sud prvého stupna preto uznesenim z 12.2.2014 opdtovne vyzval

vedlajsieho ucastnika, aby v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy (pod ndsledkom zastavenia
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dovolacieho konania) predlozil original plnomocenstva udeleného advokatovi pre dovolacie
konanie, ktoré bude riadne podpisané tak dovolatelom, ako aj zvolenym advokatom. Tato
vyzva bola prevzata 19.2.23014. Nasledne, 23.2.2014 bola sudu predlozena dalsia ,,plna
moc* z 23.2.2014, ktora znova vykazovala tie isté nedostatky, pre ktoré dovolaci sud
predmetnui vec uz dvakrdt vrdtil bez rozhodnutia o dovolani (nebola origindlna a nebola ani

podpisand advokdtom).

Za tychto okolnosti, t. j. ked vedlajsi ucastnik na opakované vyzvy neodstranil
nedostatky plnomocenstva pre dovolacie konanie, a napriek prislusnému pouceniu o zastavent
dovolacieho konania, dovolaci sud dovolacie konanie zastavil (§ 243c¢ O. s. p. Vv spojeni
s §241 ods. 1 O.s.p.ag§ 104 ods. 2 O. s. p.). Vzhladom na vysledok dovolacieho konania
nezaoberal sa otazkou procesnej pripustnosti dovolania (ani vecnej spravnosti napadnutého

rozhodnutia odvolacieho sudu).

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O. s. p.
Vspojeni s § 224 ods. 1 O. S. p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. S. p., ked’ dovolacie konanie bolo

zastavene.

Toto rozhodnutie prijal sendt Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. aprila 2014

JUDT. Daniela Svecovd, V. r.

predsednicka sendtu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlirova



