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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom predsedu sendtu Mgr. Petra Melichera a ¢leniek
senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobkyne: ENN.. C. F., X..
XX XX.XXXX, L. J. C.. XX, F,, zastipena: JUDr. Zuzanou Komorovskou, advokatkou, so sidlom
Kuzméanyho 57, Kosice, proti stazovatelke (povodne Zzalovana): Slovenska advokatska komora, so
sidlom Kolarska ¢. 4, Bratislava, zastiipena: JUDr. Evou Busovou, advokatkou, so sidlom Tobrucka 6,
Bratislava, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 81/5/2017 zo dna 04.04.2017, o
kasacnej staznosti Zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/307/2017-55 zo dina
17. januara 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky kasaénu staznost Zzalovanej proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 1S/307/2017-55 zo dna 17. januara 2019 zamieta.

Zalobkyni vo&i Zalovanej p r i z n 4 v a ndrok na néhradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

Odovodnenie

L.
Konanie pred prvostupiiovym spravnym stidom

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej v texte rozsudku len ,krajsky std* alebo ,,spravny sud“) rozsudkom
¢. k. 1S/307/2017-55 zo dia 17. januara 2019 zrus$il rozhodnutie Zalovanej ¢. 81/5/2017 zo dia
04.04.2017 a vec vratil zalovanej na d’alSie konanie. Predsednictvo Slovenskej advokatskej komory
(dalej len ,,predsednictvo SAK ) podla ust. § 8 ods. 2 pism. c¢) a d) zadkona ¢. 586/2003 Z. z. o
advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky
zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o advokécii) preskimavanym rozhodnutim
pozastavilo vykon advokacie Zalobkyni, zapisanej dna 28.02.2000 v zozname advokatov Slovenskej

advokatskej komory (d’alej len ,,SAK®) pod reg. ¢. 985, so sidlom advokatskej kancelarie Kuzmanyho



57, 040 01 Kosice z dovodu, Zze SAK ulozila Zalobkyni v disciplinarnom konani na zéklade rozhodnutia ¢.
DS VI. 36/14:3299/2013 zo dnia 15.10.2014 v spojeni s rozhodnutim I1I. ODS-32/14:3299/2013 zo dila
15.06.2015 povinnost’ uhradit’ pauSalne trovy disciplinarneho konania vo vyske 352,- eur a penaznu
pokutu vo vyske 10.000,- eur, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 03.09.2015. Zalovana v &ase
rozhodovania neevidovala splnenie tejto uloZenej povinnosti v plnej vyske.

2. V odo6vodneni rozsudku krajsky std uviedol, ze zasada aktivnej sucinnosti uc¢astnikov konania sa
vyznamne prejavuje v d’alSich §tadidch administrativneho procesu, napr. v ustanoveniach upravujucich
procesné prava ucastnika. Ide najmid o pravo nazerat do spisov pravo navrhovat doékazy, a pod.
Uplathovanie uvedenej zasady je dolezité najmé vo faze zistovania podkladov pre rozhodnutie. Zasada
aktivnej sucinnosti GCastnikov konania vyjadrena v ust. § 30 ods.1 Organizaéného poriadku SAK,
uc¢inného dna 15.06.2013, v zmysle ktorého predsednictvo umozni advokatovi osobne sa vyjadrit’ k
dovodom, pre ktoré rozhoduje o pozastaveni vykonu advokéicie a o tejto moznosti ho vhodnym
sposobom upovedomi, pricom advokat, ktory sa nemdze osobne zicastnit’ na rokovani predsednictva
komory, na ktorom sa ma rozhodovat’ o jeho vycCiarknuti zo zoznamu advokatov alebo o pozastaveni
jeho vykonu advokacie, moze poslat’ komore pisomné vyjadrenie k dévodom rozhodovania. V tejto
suvislosti spravny sud poukézal analogicky na ust. § 3 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok), ktoré vychadza z koncepcie, Ze ucastnik
konania je aktivnym cinitelom tohto procesu, a nie iba pasivnym objektom ¢innosti orgadnov verejnej
spravy. To znamena, Ze v celom priebehu konania sa rata s aktivnou spoluucast'ou ucastnika konania.
Spravny std mal v konani z administrativneho spisu nesporne preukazané, Ze Zalovana dorudila
zalobkyni pozvanku na zasadnutie predsednictva SAK, ktoré sa konalo diia 04.04.2017, adresovant na
adresu sidla advokatskej kancelérie, a> po jeho zasadnuti, t. j. az 10.04.2017. Zalovana zasielala
zalobkyni pozvanku na zasadnutie predsednictva SAK, ktoré sa konalo dna 04.04.2017 aj do miesta jej
bydliska, a to na adresu F.. X. XX, XXX XX F., a tato zasielka jej bola vratena spat’ dia 24.03.2017 s
poznamkou posty ,,adresat neznamy*.

3. Podla nézoru krajského sudu v preskiimavanej veci boli poruSené procesné prava zalobkyne aj
vzhladom na skuto¢nost, ze Organiza¢ny poriadok SAK ucinny v ¢ase napadnutého rozhodnutia
zalovanej presne vymedzil postup pri rozhodnuti organov Zalovanej pri rozhodovani o pozastaveni
vykonu advokacie advokata, a to aj jeho mozZnost osobne sa zacastnit’ tohto zasadnutia, resp. sa
pisomne vyjadrit’ k prejednavanej veci. Zalobkyiia sa preto nemohla ani pisomne k veci vyjadrit, lebo sa
vobec nedozvedela o zasadnuti. Neobstoji tvrdenie Zalovanej, Ze jej Zalobkyna uz v decembri 2016
dorucovala pozvanku na zasadnutie predsednictva SAK na termin 12.01.2017, pretoze Zalobkyia sa na
zasadnutie predsednictva SAK na termin dna 12.01.2017 ospravedhnila pre svoju praceneschopnost z
dévodu urazu, ¢o preukazala zalovanej doruc¢enim dokladu o praceneschopnosti ¢. P XXXXXX od
09.01.2017 a lekarskou spravou o uraze zo dna 09.01.2017. Ani pozvanka na zasadnutie predsednictva
SAK na termin diia 10.02.2017 nebola zalobkyni realne dorucend, a ktora bola Zalovanej vratena spét
dia 09.02.2017 s poznamkou poSty ,neprevzatda v odbernej Iehote”. Sud podotyka, ze
praceneschopnost’ zalobkyne trvala do 10.02.2017, ako aj z dovodu, Ze pozvanka na zasadnutie
predsednictva SAK na termin diia 10.03.2017 bola doruc¢ena zalobkyni az v den tohto zasadnutia t. j. dia
10.03.2017.

4. Krajsky sud pri posudzovani dorucenia pozvanky na zasadnutie predsednictva SAK na termin
04.04.2017 vychadzal z ust. § 25 ods. 2 Advokatskeho poriadku SAK, u¢inného od 15.06.2013 do
10.06.2017, Stvrtej Casti (d’alej len ,,Advokatsky poriadok®), v nadvaznosti na ust. § 75 ods. 3 zakona o
advokacii (lex specialis), podla ktorého na konanie podla tohto zdkona sa nepouziji ustanovenia
osobitného predpisu, t. j. spravneho poriadku. Podla citovaného Advokatskeho poriadku pisomnost,
ktorej odosielatelom st organy komory alebo kancelaria komory, sa dorucuje advokatovi na adresu jeho
sidla uvedenu v zozname advokatov vedenom komorou. Pisomnost’ sa povazuje za doru¢enu ditom, ked’
ju advokat prevzal, odmietol prevziat’ alebo poslednym diiom tloznej lehoty, ak ju nevyzdvihol v tloZnej
lehote. V preskimavanej veci bola predmetnd zésielka doru¢ovana zalovanou zalobkyni ulozené na poste
diia 23.03.2017, lozna lehota 18 dni uplynula dna 09.04.2017, t. j. v nedelu, preto poslednym diiom
uloznej lehoty pripadol na prvy pracovny den t. j. na denn 10.04.2017, kedy bola predmetnd zasielka



prevzata na poSte zalobkynou. Spravny std v predmetnom pripade vzhliadol ako dévodni namietku
zalobkyne, ktord namietala v spravnej Zalobe, Ze jej bola odiatd moznost konat na zasadnuti
predsednictva SAK dna 04.04.2017, pretoze z doruc¢enky v administrativnom spise nesporne vyplyva, ze
pozvanka na predmetné zasadnutie jej bola doruc¢end az po tomto zasadnuti dina 10.04.2017.

5. Spravny sud po presktimani veci vzhl'adom na uvedeny skutkovy stav a pravne postudenie veci dospel
k zé&veru, ze Zaloba Zalobkyne je dovodna, a to napriek zisteniu na pojednavani diia 17.01.2019, zZe
predsednictvo SAK uznesenim ¢. 64/10/2017 zo dia 08.09.2017, zruSilo Zalobkyni s G¢innostou od
01.08.2017 pozastavenie vykonu advokacie vykonané rozhodnutim ¢. 81/5/2017 zo dna 04.04.2017,
ktorym jej bol pozastaveny vykon advokacie podla ust. § 10 zakona o advokacii, a ktoré bolo opravené
uznesenim predsednictva SAK ¢. 5/4/2018 zo dna 06.04.2018, v ktorom bol na zaklade poziadavky
zalobkyne, opraveny datum ucinnosti pozastavenia vykonu advokacie zalobkyne, a to od 21.06.2017,
pretoze podkladom napadnutého rozhodnutia bolo poruSenie prava na strane zalovanej, a to nedodrzanie
ustanoveni stanovenych Organiza¢ného poriadku SAK u¢inného v ¢ase napadnutého rozhodnutia, v
dosledku ¢oho, jej bola odnata moznost konat pred Zalovanou na zasadnuti predsednictva SAK dia
04.04.2017, a ktoré mali za nasledok nezakonné rozhodnutie.

6. Namietke zalobkyne, ze vyrok napadnutého rozhodnutia je nevykonatelny pre jeho netplnost, z
doévodu neurcenia lehoty do kedy je pozastaveny vykon advokacie zalobkyni, spravny sud neprisved¢il.
Neuvedenie tejto lehoty vo vyroku rozhodnutia podla nazoru stidu nespdsobuje nevykonatelnost’ tohto
rozhodnutia, pretoZze podla ust. § 10 zakona o advokacii, komora bezodkladne pozastavenic vykonu
advokacie zru$i, ak odpadnti dovody uvedené v ust. § 8 citovaného zakona.

7. Co sa tyka namietky Zalobkyne, Ze zalovana nevybavila jej vyjadrenie zo dia 10.01.2017 a
nevysporiadala sa vobec s fiou namietanymi skutocnostami v oddvodneni rozhodnutia, krajsky sud
konstatoval, ze zalovana sa v odovodneni rozhodnutia vobec nezaoberala namietanymi skuto¢nost’ami
zalobkyne.

8. S poukazom na uvedené dovody krajsky sud napadnuté rozhodnutie Zalovanej zrusil podla ust. § 191
ods. 1 pism. g) S. s. p., nakolko doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred Zalovanou,
ktoré malo za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci, a preto vec vratil zalovanej na d’alSie
konanie podla ust. § 191 ods. 4 S. s. p.. Zalobkyni zaroven priznal voéi Zalovanej pravo na uplni
nahradu trov konania.

I1.
Kasac¢na st'aznost’, vyjadrenia

9. Proti rozsudku krajského sudu podala v zdkonnej lehote zalovana kasaénu staznost’ v ktorej uviedla,
ze dovody uvedené v § 191 ods. 1 pism. g/ S. s. p. neboli dané a navrhla napadnuty rozsudok krajského
sidu zrusit a vec mu vratit na d’alSie konanie alternativne napadnuty rozsudok zmenit' a Zzalobu
zamietnut'.

10. Stazovatelka uviedla, ze krajsky sud zrusil rozhodnutie Predsednictva SAK ¢. 81/5/2017 zo dina
04.04.2017, i ked’ toto rozhodnutie bolo uz ku diiu rozhodovania krajského sudu Predsednictvom SAK
zrusené Uznesenim ¢. 64/10/2017 zo dia 08.09.2017, a v spojitosti s Opravnym uznesenim ¢. 5/4/2018
zo diia 06.04.2018 bolo pozastavenie vykonu advokacie Zalobkyne zruSené s ti€¢innost'ou od 21.06.2017.
Zalovana preto napadnuté rozhodnutie krajského sidu nepovazuje za spravne, kedze ku diu
rozhodovania sidu predmet prieskumu uz bol zruSeny.

11. Stazovatelka dalej konStatovala, ze Zalobkyna ku dnu 04.04.2017 platobné povinnosti nemala
splnené a rozhodnutie Predsednictva SAK bolo v sulade s ustanovenim § 8 ods. 2 pism. ¢/ a d/ zdkona o
advokacii, na ktorej skutodnosti ani osobna ucast Zalobkyne nemohla ni¢ zmenit. Zalobkyha bola
oboznamen4 v liste zo dna 05.12.2016 o tom, ¢o bude predmetom rozhodovania Predsednictva SAK. Vo
svojom pisomnom vyjadreni z 10.01.2017 Zalobkyia nepoprela, Ze predmetné platby nezaplatila. Ziadala,



aby Predsednictvo SAK s postupom podla § 8 ods. 2 pism. ¢/ a d/ zadkona o advokacii vyckalo do
rozhodnutia vo veci sudneho konania, ktoré sa viedlo o jej Zalobe na Krajskom sude v KoSiciach pod sp.
Zn. 6S/125/2015, ktorym ziadala o preskimanie rozhodnuti DS VI.36/14:3299/2013, III.ODS-
32/14:3299/2013, ktorymi bola zaviazana petiazni pokutu a pauSalne trovy disciplindrneho konania
zaplatit’.

12. Ku kasacnej st'aznosti sa vyjadrila Zalobkyna a uviedla, Ze rozsudkom NajvysSieho sudu SR zo dila
26.02.2019 sp. zn. 8Szk/20/2017 bol zmeneny rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo dia 16.02.2017
¢. k. 65/125/2015-100 tak, Zze rozhodnutia disciplinarneho senatu Zalovanej zrusil a vratil na dalSie
konanie z dovodu nezakonnosti procesného postupu zalovanej v disciplinarnom konani, od jeho upIného
zaCiatku do konca, spocivajicom v porusovani zdkona v otazke doruCovania prislu§nych pisomnosti
7alobkyni, ako disciplinarne obvinenej. Zalobkyiia d’alej uviedla, Ze nezakonné konanie Zalovanej malo pre
flu profesiondlne negativne dosledky, nastrbili doveru jej klientov o odbornosti a profesionalite. Suma 10
000 eur nebola pre zalobkynu sumou nepatrnej hodnoty, nakol’ko bola samozivitel’kou syna od jeho 5
rokov veku a v posudzovanom &ase bol §tudentom vysokej §koly. Zalobkyiia poukézala aj na svoje
pisomné podanie zo dna 10.01.2017, v ktorom zalovani poziadala o vyckanie s rozhodnutim do
skoncenia vo veci vedenej na Krajskom sude v KoSiciach sp. zn. 6S/125/2015, priCom toto podanie
nebolo nijako vybavené. Konanie zalovanej vnima ako Sikanu, pretoze podla jej ndzoru nebol objektivny
dovod nepockat’ s rozhodnutim o pozastaveni Cinnosti, teda nechat Zzalobkyiiu produkovat’ prijem,
nakoniec ked Zzalovand pred pozastavenim vykonu advokacie podala dna 30.11.2016 rozhodnutie
disciplinarneho senatu na vykon exekucie.

I11.
Konanie na kasaénom sude

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len "najvyssi sud") ako sud kasaény [§ 438 ods. 2 zakona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (d’alej len "S. s. p.")], po zisteni, Ze kasa¢nt staznost’ podal
vCas ucCastnik konania zastipeny v sulade s ustanovenim § 449 ods. 1 S. s. p., bez nariadenia
pojednéavania (§ 455 S. s. p.) preskumal rozsudok krajského sudu v medziach staznostnych bodov (§
453 ods. 1 S. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasa¢na st'aznost’ zalovanej nie je dovodna.

15. Kasaény std po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi kasaénej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Bratislave, preskimal rozsudok spravneho sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchéadzalo, skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovanej a konanie mu predchéadzajiice, najmé z toho
pohladu, ¢i sa spravny sud vysporiadal so vSetkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v zalobe a z
takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zadkonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia
zalovane;.

16. Podla § 2 ods. 1 a2 S. s. p., v spradvnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, neCinnostou organu verejnej spravy alebo inym zésahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

17. Podl'a § 6 ods. 1 S. s. p. spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade Zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred ne€innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalich veciach ustanovenych tymto zdkonom.



18. Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu najvys$si sud zistil skutkovy stav, z ktorého
vyplyva, Ze zalovana listom zo dna 05.12.2016, zaslanym doporucene na adresu sidla advokatskej
kancelarie vedentl v zozname advokatov, pozvala zalobkynu na zasadnutie predsednictva SAK konané
dita 12.01.2017 o 13.30 hod., ktory Zalobkyfa prevzala dia 30.12.2016. Zalobkyiia vo vyjadreni zo diia
10.01.2017 poziadala zalovani o prelozenie rozhodovania na iny termin, a to po skonceni jej
praceneschopnosti (¢o preukdzala doru¢enim dokladu o praceneschopnosti ¢. P XXXXXX od
09.01.2017 a lekarskou spravou o traze zo diia 09.01.2017) s tym, Ze uvedent skuto¢nost’ Zalovanej
oznami. Tiez poziadala Zzalovanu, aby pockala s postupom podla § 8 ods. 2 pism. ¢/ a d/ zakona o
advokacii do rozhodnutia vo veci jej zaloby na Krajskom stde v KoSiciach sp. zn. 6S/125/2015 o
preskiimanie Disciplinarnych rozhodnuti Zalovane;.

19. Listom zo dia 16.01.2017 zaslany na adresu sidla Zalobkyne, bola tidto pozvana Zalovanou na
zasadnutie predsednictva SAK na deni 10.02.2017. Tato pozvanka sa vratila zalovanej dna 13.02.2017
ako neprevzatd v odbernej lehote. Zalobkyfia listom zo dita 09.02.2017 oznadmila Zalovanej, Ze jej
praceneschopnost’ bola ukonena dia 10.02.2017. Zalovana listom zo dia 14.02.2017, pozvala
zalobkynu na zasadnutie predsednictva SAK, ktoré sa malo konat’ dia 10.03.2017 o 13.30 hod. v sidle
zalovanej s upozornenim, Ze predsednictvo SAK moéZe konat’ aj bez jej pritomnosti. Této pozvanka bola
zalobkyni doruc¢ena dna 10.03.2017, teda v denl planovaného zasadnutia predsednictva SAK, a preto
zalovand listom zo dia 20.03.2017, zasielanym doporucene na adresu sidla advokatskej kancelarie a
adresu trvalého pobytu vedenti v zozname advokatov, pozvala Zalobkyiiu na zasadnutie predsednictva
SAK konané dna 04.04.2017 o 13.30 hod. s upozornenim, Ze predsednictvo SAK mdze konat™ aj bez jej
pritomnosti. Pozvdnka adresovand zalobkyni na zasadnutie predsednictva SAK, na adresu sidla
advokatskej kancelarie vedenu v zozname advokatov, bola postou vratena spit’ 18.04.2017 s potvrdenim
prevzatia pisomnosti diia 10.04.2017. Zasielka na adresu bydliska zalobkyne, F.. X. XX, 040 00 Kosice,
bola zalovanej vratena spat’ dina 24.03.2017 s poznamkou adresat neznamy.

20. Zalovana rozhodnutim &. 81/5/2017 zo dita 04.04.2017, rozhodla o pozastaveni vykonu advokécie
zalobkyni z d6évodu, Ze v ¢ase rozhodovania neevidovala splnenie uloZenej povinnosti vyplyvajicej z
pravoplatne ukonéeného disciplinarneho konania v plnej vyske a uviedla, Ze zalobkyna sa zasadnutia
predsednictva SAK osobne nez(castnila a ani nedoruc¢ila SAK pisomné vyjadrenie sa k dévodom
rozhodovania.

21. Zalobkyiia sa v&as podanou Zalobou domahala preskiimania zékonnosti rozhodnutia Zalovanej &.
81/5/2017 zo dna 04.04.2017, ktorym jej bol pozastaveny vykon advokacie a navrhovala napadnuté
uznesenie zrudit' a vec vratit' na d’al§ie. Zalobkyfia v spravnej zalobe namietala nezikonnost’ napadnutého
uznesenia z dovodu nespravneho postupu zalovanej, ktory konaniu predchadzal a nevykonatelnosti
vyroku napadnutého rozhodnutia, ktory je neiplny, nakolko neurcuje lehotu, do kedy je tento vykon
advokacie pozastaveny, a nie je to uvedené ani v odovodneni rozhodnutia.

22. O podanej zalobe rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 1S/307/2017-55 zo dna 17.
januara 2019 zru$il rozhodnutie Zalovanej ¢. 81/5/2017 zo dna 04.04.2017 a vec vratil Zalovanej na
dal$ie konanie.

23. Podla § 8 ods. 2 pism. c) zédkona o advokacii, komora mdze pozastavit vykon advokacie tomu,
komu bolo pravoplatne uloZené disciplinarne opatrenie pefiazna pokuta a do troch mesiacov odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo disciplinirne opatrenie uloZené, si svoju
povinnost’ nesphil; pozastavit’ vykon advokacie mozno az do zaplatenia tejto pokuty.

24, Podla § 8 ods. 2 pism. d) zdkona o advokacii, komora mdze pozastavit vykon advokacie tomu,
komu bola pravoplatne ulozend povinnost’ zaplatit' pausalne trovy disciplinarneho konania a do troch
mesiacov odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo disciplinarne opatrenie uloZené,
si svoju povinnost’ nesplnil; pozastavit’ vykon advokacie mozno az do zaplatenia tychto trov.

25. Podla § 75 ods. 2 zakona o advokacii, podrobnosti o organizacii a ¢innosti komory, o organizacii



¢innosti organov komory a kancelarie komory upravuje organiza¢ny poriadok a rokovaci poriadok.
Podrobnosti o volbach upravuje volebny poriadok.

26. Podl'a § 30 ods. 1 Organiza¢ného poriadku SAK schvaleného konferenciou advokatov 15.06.2013,
predsednictvo umozni advokatovi osobne sa vyjadrit’ k dovodom, pre ktoré rozhoduje o jeho vy¢iarknuti
zo zoznamu advokatov alebo o pozastaveni vykonu advokacie. O tejto moznosti ho vhodnym spdsobom
upovedomi. Advokat, ktory sa nemdze osobne zicastnit’ na rokovani predsednictva komory, na ktorom
sa ma rozhodovat’ o jeho vyCiarknuti zo zoznamu advokatov alebo o pozastaveni jeho vykonu advokécie,
moze poslat’ komore pisomné vyjadrenie k dovodom rozhodovania.

27. Podla § 25 ods. 2 Advokatskeho poriadku SAK, G¢inného od 15.06.2013 do 10.06.2017, Stvrtej
Casti, pisomnost, ktorej odosielatelom st organy komory alebo kancelaria komory, sa dorucuje
advokatovi na adresu jeho sidla uvedent v zozname advokatov vedenom komorou. Pisomnost sa
povazuje za doru¢enu dnom, ked ju advokat prevzal, odmietol prevziat alebo poslednym diiom uloznej
lehoty, ak ju nevyzdvihol v uloznej lehote.

28. Stazovatel’ka v kasac¢nej staznosti namietala, Ze krajsky stid vo veci rozhodol nespravne, nakolko ku
ditu rozhodovania sudu predmet prieskumu uz bol zruSeny. S uvedenym nazorom stazovatelky vSak
kasaény sud nesthlasi. Zalovana rozhodnutim &. 81/5/2017 zo diia 04.04.2017 pozastavila Zalovanej
vykon advokacie. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 22.05.2017. Uznesenim ¢. 64/10/2017
zo dna 08.09.2017 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. 5/4/2018 zo dia 06.04.2018 zalovana zrusila
pozastavenie vykonu advokacie ku dilu 21.06.2017. Tvrdenie stazovatelky, ze v ¢ase rozhodovania
krajského stidu bolo zru§ené rozhodnutie Predsednictva SAK ¢. XX/X/XXXX zo diia 04.04.2017, teda
ze predmet prieskumu bol zruseny je nespravne, nakolko nebolo zruSené preskumavané rozhodnutie
zalovanej, ale zruSené bolo pozastavenie vykonu advokacie zalobkyne. To znamend, Ze zo strany
zalovanej doSlo k zasahu do prav zalobkyne, priom tento zdsah trval odo dna pravoplatnosti
preskiimavaného rozhodnutia Zalovanej az do diia zruSenia pozastavenia vykonu jej funkcie advokatky.

29. Podla ¢l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené preskumanie
rozhodnuti tykajiicich sa zakladnych prav a slobod.

30. ,,Clanok 46 ods. 2 ustavy zaruGuje Gstavné pravo fyzickych osob a pravnickych osob, ktoré
obhgjitelnym spdsobom tvrdia, Ze boli na svojich pravach ukratené rozhodnutim organu verejnej spravy,
obratit’ sa na sud, aby preskimal zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak, pricom z
pravomoci sudu nesmie byt vylu¢ené preskiimanie rozhodnuti tykajicich sa zékladnych prav a slobdd.
Obhajitelnost’ tvrdenia v danom pripade znamena, ze vzhl'adom na pravnu upravu a na okolnosti pripadu
bolo konkrétne rozhodnutie organu verejnej spravy spdsobilé zasiahnut' do prav alebo pravom
chranenych zaujmov fyzickych oséb alebo pravnickych oséb, ktoré tvrdia, Ze boli rozhodnutim organu
verejnej spravy dotknuté.“ ( Nalez Ustavného sudu SR III. US 274/2018-45 zo diia 13. novembra 2018)

31. Ustavny sud SR sa v naleze III. US 274/2018-45 vyjadril aj k otazke straty Gi¢inkov rozhodnutia
spravneho organu, resp. zaniku predmetu prieskumu priCom uviedol: ,,O stratu ucinkov rozhodnutia
alebo opatrenia organu verejnej spravy v dosledku uplynutia lehoty pdjde vtedy, ak subjektivne prava
vyplyvajice zo zalovaného rozhodnutia alebo opatrenia boli viazané len na urcity ¢as a jeho uplynutim
zanikli bez toho, aby doSlo k ich realiz&cii. ... Ak v§ak uz dané subjektivne prava boli uplatnené, nemozno
ani v dosledku uplynutia ¢asu bez d’alSiecho zastavit’ spravne sudne konanie a odmietnut’ stidnu ochranu,
pretoZe jej primarny obsah zaloZeny na moznosti zruSenia nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia sa
tym dostava do sekundarnej podoby, ktorej podstatou je vytvorenie zékladu pre nahradu Skody podla
zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov. (Baricova, J.; Fecik, M.; Steveek, M.; Filova, A. a kol. Spravny sudny poriadok.
Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2018. s. 553)“. V prejednavanom pripade mézeme uplynutim lehoty
povazovat den ucinnosti pozastavenia vykonu advokacie zalobkyne, teda 21.06.2017, kedy bola



zaplatena sankcia uloZzena Disciplinarnym senatom SAK za disciplindrne previneniec a trovy
disciplinarneho konania. Nakolko zo strany Zalovanej do$lo k zasahu do prav zalobkyne pozastavenim
vykonu advokacie, takéto rozhodnutie je sposobilym predmetom prieskumu aj napriek tomu, ze v case
rozhodovania spravneho sudu uz nebolo uc¢inné.

32. Predmetom prieskumu pred spravnym sudom bola zakonnost' rozhodnutia spravneho organu -
zalovanej, ktora je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu predchddzajicemu vydaniu
napadnutého rozhodnutia. Krajsky sud kasa¢nou st'aznostou v napadnutom rozhodnuti dospel k zaveru,
ze podkladom napadnutého rozhodnutia bolo porusenie prava na strane zalovanej, a to nedodrZanie
ustanoveni Organizacného poriadku SAK u¢inného v ¢ase napadnutého rozhodnutia, v doésledku ¢oho
bola zalobkyni odiiata moznost’ konat’ pred Zalovanou na zasadnuti predsednictva SAK dna 04.04.2017,
a ktoré mali za nasledok nezdkonné rozhodnutie. Stazovatelka vSak nesuhlasi s dévodom zrusenia
rozhodnutia podla § 191 ods. 1 pism. g/ S. s. p., nakolko Zalobkyfia bola v liste zo dia 05.12.2016
oboznamend s predmetom rozhodovania Predsednictva SAK, ku ktorému sa vyjadrila 10.01.2017,
priCom nezaplatené platby nepoprela.

33. Kasaény sud s takouto argumentdciou zZalovanej nemoze suhlasit’, nakolko list Zalobkyne zo dila
10.01.2017, v ktorom preukazala praceneschopnost’ a v ktorom ziadala Zalovani o nekonanie vo veci
pozastavenia vykonu advokacie z dovodu prebichajicich konani na spravnom sude o preskimanie
rozhodnuti Disciplinarneho senatu Zzalovanej, ktoré tvorili podklad pre rozhodovanie o pozastavenie
vykonu jej funkcie, nie je mozné povazovat’ za vyjadrenie Zalobkyne k veci samej. Zalovana s k tomuto
podaniu Zalobkyne vobec nevyjadrila, a ako je zrejmé z administrativneho spisu vo veci konala a
rozhodla bez ucasti zalobkyne rozhodnutim ¢. 81/5/2017 zo dna 04.04.2017. Pozvénka na toto
zasadnutie bola uloZena na poste dia 23.03.2017, pricom tlozna lehota uplynula az 10.04.2017, kedy
bola aj prevzata zalobkyiou na poste. Preto podl'a kasa¢ného sudu krajsky stid vec spravne posudil, ked’
uviedol, ze vo veci boli porusené procesné prava zalobkyne s poukazom na Organiza¢ny poriadok SAK,
podla ktorého pri rozhodovani o pozastaveni vykonu advokacie méa advokat pravo osobne sa ziacastnit’
zasadnutia, na ktorom sa o tejto veci rozhoduje, resp. sa pisomne vyjadrit k prejedndvanej veci.
Zalobkyha sa zasadnutia Zalovanej nemohla zigastnit’ ani sa k veci vyjadrit, nakolko sa o zasadnuti
dozvedela az po jeho uskutoc¢neni.

34. Rozhodnutie Zalovanej o pozastaveni vykonu advokécie Zalobkyni povazuje kasacny sud rovnako
ako krajsky sud za nezdkonné, podkladom ktorého boli rovnako nezakonné rozhodnutia I11. Odvolacieho
disciplinarneho senatu Slovenskej advokatskej komory z 15. jina 2015 sp. zn. III. ODS-32/14:
3299/2013, ktorym III. Odvolaci disciplinarny senat Slovenskej advokatskej komory podl'a ustanovenia
§ 59 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (zivnostensky zédkon) v zneni neskorSich predpisov s pouzitim ustanovenia §
34 Disciplindrneho poriadku Slovenskej advokatskej komory potvrdil rozhodnutie VI. Disciplinarneho
senatu Slovenskej advokatskej komory z 15. oktébra 2014 sp. zn. DS VI.-36/14:3299/2013. Tieto
rozhodnutia boli zrusené rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8S7k/20/2017 zo
dna 26.02.2019 a vratené prvoin§tanénému spravnemu organu na d’alSie konanie z dévodu neuc¢inného
doru€ovania vSetkych pisomnosti v rdmci proti zalobkyni vedeného disciplindrneho konania.

35. Kasaény sud je toho ndzoru, Ze krajsky sud v danej veci postupoval spravne ked” oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia zalozil na argumentacii, ze dévodom pre zrusenie napadnutého rozhodnutia
zalovanej je ta skutoCnost, ze v prejednavanom pripade podkladom napadnutého rozhodnutia bolo
porusenie prava na strane zalovanej, a to nedodrzanie ustanoveni Organizacného poriadku SAK u¢inného
v ¢ase napadnutého rozhodnutia, v dosledku ¢oho bola Zalobkyni odilata moznost’ konat’ pred zalovanou
na zasadnuti predsednictva SAK dna 04.04.2017, a ktoré mali za nasledok nezdkonné rozhodnutie.

36. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade uvedenych dévodov kasaénu st'aznost’ zamietol podl'a
§ 461 S. s. p., ked’ze po jej preskiimani zistil, Ze nie je dovodna.

37. O néhrade trov konania rozhodol najvyssi sud s prihliadnutim na ust. § 467 ods. 1 S. s. p. v spojeni



s § 167 ods. 1 S. s. p. tak, Ze Gispesnej Zalobkyni priznal nahradu trov kasa¢ného konania.
38. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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