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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne D. S., bytom N. XXXX/XX, XXX XX]J.,
zastapenej JUDr. Pavlom Zavackym, advokatom so sidlom Hradné namestie 29, 060 01 Kezmarok, proti
zalovanému V. S.; bytom N. XXXX/XX, XXX XX J., o vypratanie druzstevného bytu jednym z
rozvedenych manzelov, vedenom na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 2C/123/2011, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 27. méaja 2014 sp. zn. 21Co/ 26/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyna nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 27. méja 2014 sp. zn. 21Co0/26/2014
rozsudok Okresného sudu Kezmarok (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie®) z 18. juna 2013 ¢.k. 2C/123/2011-
99 vo vyroku 1. potvrdil a vo vyroku III ho zrusil a vratil sudu prvej in§tancie.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal Zalovany dovolanie, ktoré nesplialo naleZitosti
dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a § 428 CSP.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané, bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§
451 ods. 3 prva veta CSP) dovolaci sud uvadza:

4. Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzickd osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b/
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej



hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchidzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho kona, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP). Dovolaci sud poznamenava, ze
obdobné ustanovenie mala aj pravna uprava u¢inna do 30. jina 2016 [vid’ § 241 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,0.s.p.“)].

5. Postup sudu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacieho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podl'a ktorého vtedy, ked’ ma dovolanie vady podla § 429 CSP
a dovolatel' nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, std prvej
inStancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

6. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedint (vynimo¢nu) procesnu situaciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
uplnej absencie alebo nedostato¢ného poucenia dovolatela odvolacim stdom.

7. Sud prvej inStancie uznesenim z 11. novembra 2014 ¢.k. 2C/123/2011-143 vyzval zalovaného na
doplnenie svojho podania a aby uviedol dovody, pre ktoré napada predmetné rozhodnutie dovolanim,
dophnil petit a uviedol pravneho zastupcu na zastupovanie v dovolacom konani. Vzhl'adom na pripis
najvys§sieho sudu z 27. januara 2016 sud prvej inStancie Zalovaného vyzvou z 25. februara 2016 vyzval,
aby dovolanie doplnil tak, Ze dolozi dovolanie spisané zvolenym advokatom, odkézal ho v zmysle § 30
O.s.p. (teraz § 160 ods. 2 CSP) na Centrum pravnej pomoci a poucil ho o nésledkoch neodstranenia vad
dovolania. Predmetna vyzva s poucenim bola zalovanému riadne dorucend. Zo spisu je zrejmé, Ze
Centrum pravnej pomoci, Kancelaria PreSov, rozhodnutim z 23. septembra 2016 sp.zn. 1N 7823/15-
3656-16-KaPO odnalo Zalovanému narok na poskytnutie pravnej pomoci v konani pred sidom vo veci
dovolania proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 27. méaja 2014 sp. zn. 21Co0/26/2014. Sud prvej
inStancie opakovane zaslal zalovanému urgenciu vyzvy na oznamenie pravneho zastupcu 23. aprila 2018,
4. decembra 2018 a 11. februara 2020, kedy Zalovaného opét’ poucil o nasledkoch neodstranenia vad
podaného dovolania. Zalovany viak do diia vydania tohto uznesenia nepredlozil dovolanie spisané
advokatom a v odpovedi z 10. marca 2020 na vyzvu sudu prvej intancie uviedol, Ze nesuhlasi s tym, ze
dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nesplni podmienky uvedené v § 429 CSP.

8. Dovolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade okrem podmienky povinného zastiipenia v zmysle § 429
ods. 1 CSP nie je splnend ani osobitna podmienka dovolacicho konania vyplyvajica z ustanovenia § 428
CSP, a preto nemozno uskutoénit’ meritorny dovolaci prieskum.

9. So zretelom na to, Ze v posudzovanej veci nie je splnend osobitna podmienka dovolacicho konania
vyplyvajica z § 429 ods. 1 CSP, pricom nejde o ziaden z pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP,
najvyssi sud odmietol dovolanie zalovaného podla § 447 pism. e/ CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud

odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429 CSP.

10. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodoévodiuje (§ 451 ods.
3 druha veta CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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