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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci Zalobcu: Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, so
sidlom Nérodna ¢. 12, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 30 232 295, zastipeného spol.: Advokatska
kancelaria JUDr. Tomé4$ Suchy, spol. s r.0., so sidlom Horna 13, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 47 234
148, proti zalovanym: 1/ Ministerstvu Skolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky, so sidlom
Stromova 1, 813 30 Bratislava, ICO: 00 164 381 a 2/ Vyskumnej agenture, so sidlom Hanulova 5/B, 841
01 Bratislava, ICO: 31 819 494, v konani o preskiimanie zakonnosti Spravy o zistenej nezrovnalosti &.
N21501058/S01 zo 4. jina 2015 a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov ¢. 26250120027/Z03 zo
4. jina 2015 a o kasacnej staznosti Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k.
1S/181/2015-76 z 1. decembra 2016, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu st'aznost’ proti pravoplatnému uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 1S/181/2015-76 z 1. decembra 2016 zamieta.

I1. U¢astnikom narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,spravny std®) uznesenim ¢. k. 1S/181/2015-76 z 1. decembra
2016 postupom podla § 98 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»3.5.p.“) odmietol Zalobu, ktorou sa zalobca domadhal preskiimania zdkonnosti a nasledne zrusenia
Spravy o zistenej nezrovnalosti ¢. N21501058/S01 zo 4. juna 2015 a Ziadosti o vratenie finanénych
prostriedkov ¢. 26250120027/Z03 zo 4. jina 2015.

2. O trovach konania rozhodol podla § 170 pism. a/ S.s.p. tak, Ze ziadnemu ucastnikovi konania
nahradu trov konania nepriznal a zaroven podla § 11 ods. 3 veta tretia zdkona €. 71/1992 Zb. o stidnych
poplatkoch vrétil Zalobcovi krateny sudny poplatok vo vyske 63,30 eura.



3. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca (st'azovatel) z dovodov § 440 ods. 1 pism. f/ a pism. g/ S.s.p.
v€as kasacnu staznost’ a navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuté uznesenie zru$il a vec vratil krajskému
sudu na d’alSie konanie.

4. Zalovany 1/ vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze povazuje napadnuté uznesenie spravneho
sudu za vecne spravne a sa s nim stotoziiuje. Opédtovne poukazal, Zze podanie Zaloby je predCasné,
nakol’ko ku diiu podania spravnej zaloby neexistuje pravoplatné spravne rozhodnutie o vrateni
finan¢nych prostriedkov podla § 27a ods. 3, pripadne ods. 5 zdkona ¢. 528/2008 Z. z.. Navrhol, aby
kasacny sud kasacn staznost’ zamietol.

5. Zalovany 2/ sa vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti stotoznil s odévodnenim napadnutého uznesenia a
toto povazoval za spravne. Opétovne poukazal, Ze Sprava o zistenej nezrovnalosti ¢. N21501058/S01 zo
4. jina 2015 a Ziadost o vratenie finanénych prostriedkov ¢. 26250120027/Z03 zo 4. jina 2015 nie st
materialne vykonatelné. Navrhol, aby kasa¢ny sud kasa¢nu staznost’ zamietol. Sucasne ziadal priznat’
narok na nahradu trov kasa¢ného konania.

6. Naslednym podanim z 27. septembra 2017 zalobca s poukazom na pravne zavery vyslovené v
uzneseni Najvy$Sieho sidu SR ¢. k. 5Sz£/26/2014 z 28. aprila 2016 ziadal, aby vec bola postipena
prejednanie a rozhodnutie velkému senatu podla §§ 22 a 466 S.s.p., pricom namietal ustavou
garantované pravo (Cl. 48 Ustavy SR) - nebyt’ odiiaty zakonnému sudcovi.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,kasa¢ny sud* alebo ,,najvyssi sud*) ako sud kasaény (§
438 ods. 2 S.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v
kasacnej staznosti st'azovatela (§ 453 ods. 1 a 2 S.s.p.) postupom bez nariadenia pojednavania podla §
455 S.s.p. a po jej preskimani dospel k zaveru, Ze kasaéna staznost’ nie je dovodna a je potrebné ju
zamietnut’.

8. Kasacny sud prostrednictvom svojej rozhodovacej ¢innosti uz opakovane riesil spor tykajici sa
pravomoci spravneho stdu vykonat’ sudny prieskum napadnutého tiradného listu.

9. Podl'a § 464 ods. 2 S.s.p., ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasaénej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola asponi v piatich pripadoch predmetom konania pred kasaénym stidom na ziklade skorsej kasacnej
st'aznosti podanej tym istym st'azovatelom, m6ze v odévodneni svojho rozhodnutia poukéazat’ uz len na
svoje skor§ie rozhodnutia, a ak sa v celom rozsahu stotoziiuje s ich odéovodnenim, d’alSie dovody uz
nemusi uvadzat’.

10. Predmetom kasa¢ného konania je totozny skutkovy a pravny stav, ktory bol predmetom konani a
rozhodnuti kasa¢ného sudu ¢. k. 4Szfk/51/2017 z 10. maja 2018, ¢. k. 1Szfk/48/2017 z 23. augusta
2017, ¢. k. 6Szfk/46/2017 z 8. augusta 2018, ¢. k. 1Szfk/42/2017 z 22. augusta 2017, ¢. k.
4S7£k/36/2017 z 12. jona 2018, ¢. k. 3Szfk/25/2017 z 8. augusta 2018, ¢. k. 6Szfk/23/2017 z 27.
septembra 2017 a ¢. k. 3Szfk/12/2016 z 21. juna 2017. Kasaény sud sa s odoévodneniami tychto
rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne. V
zmysle § 464 ods. 2 S.s.p. uz dalsie dovody neuvadza.

11. Osobitne k ziadosti Zalobcu o predlozenie veci velkému senatu, kasaény sud uvadza, ze vzhl'adom
na vy$Sie citovanu konStantu rozhodovaciu prax kasaéného sudu vo veci stazovatela, ako aj s
poukazom na totozné zavery uznesenia NajvySSieho stidu SR ¢. k. 1Szf/87/2015 zo 14. februara 2017,
zverejnené¢ho v zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvyssieho sudu SR pod ¢. R 57/2018 a s poukazom na
konstantnii rozhodovaciu prax Ustavného siidu SR (napr. konania vedené pod sp. zn. I1. US 395/2018,
sp. zn. 1I. US 459/2018, sp. zn. II1. US 33/2018, sp. zn. IV. US 200/2018, sp. zn. IV. US 267/2018,
sp. zn. IV. US 439/2018, sp. zn. IV. US 474/2018, sp. zn. IV. US 494/2018 a pod.), na predloZenie veci
velkému senatu nebol zdkonom predpokladany dévod (§ 22 S.s.p.).

12. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 467 ods. 1 S.s.p. a contrario k §§ 167



ods. 1 a 168 S.s.p., tak ze ziaden z i¢astnikov nema pravo na nahradu trov kasa¢ného konania, pretoze
zalobca nebol v kasa¢nom konani uspeSny a v pripade zalovanych nedoslo k napleniu predpokladu
obsiahnutého v ust. § 168 S.s.p..

13. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 463 S.s.p.).

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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