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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu M., byvajuceho v Y., zastupeného JUDr. Ivanom
JanoSikom, advokatom so sidlom v Bratislave, Klincova 35, proti Zalovanej Rozhlasu a televizii
Slovenska, so sidlom v Bratislave, Mlynsk4 Dolina, ICO: 47 232 480, o nahradu mzdy s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Bratislava [V pod sp. zn. 7 Cpr 55/2003, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 29. novembra 2017 sp. zn. 4 CoPr 3/2015, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo 17. decembra 2014 ¢. k. 7
Cpr 55/2003-530 s poukazom na § 3 ods. 1, 2 Obcianskeho zédkonnika, § 1 ods. 2, § 79 ods. 1, 2, §
134 ods. 1, 2, 4 a § 79 ods. 2 Zakonnika prace ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 45
876,- eur brutto spolu s 9 % Grokom z omeskania ro¢ne zo sumy 56 799,44 eur od 1. maja 2010 do
zaplatenia, a to do 15 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie o trovach konania si vyhradil na
samostatné rozhodnutie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcu rozsudkom z z 29. novembra
2017 sp. zn. 4 CoPr 3/2015 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujicej ¢asti, ktorou bola
zalovanej ulozena povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 9 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 56 799,44 eur od
1. maja 2010 do zaplatenia, s poukazom na § 388 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,C.s.p.“) zmenil tak, ze zalobu zalobcu v tejto Casti uplatneného naroku na zaplatenie uroku z
omeskania zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396
ods. 1 C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie, ktoré odévodnil ustanovenim § 420
pism. f/ C.s.p. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie.



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 C.s.p.) pred tym, nez by pristipil k
posudeniu opodstatnenosti dovolania a nez by sa napadnutym rozhodnutim zaoberal z hladiska jeho
vecnej spravnosti, skiimal najskor, ¢i dovolanie bolo podané v zdkonom uréenej lehote, pricom dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalobcu bolo podané oneskorene.

5. Podla § 427 ods. 1 C.s.p. dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

6. Podl'a § 427 ods. 2 C.s.p. dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

7. Podl'a § 121 ods. 2 C.s.p. do plynutia lehoty uréenej podl'a dni sa nezapocitava den, ked nastala
skutocnost’ urujica zaciatok lehoty.

8. Podl'a § 121 ods. 3 C.s.p. lehoty urcéené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s ditom, ked’ nastala skuto¢nost’ urc¢ujuca zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca.

9. Podla § 121 ods. 4 C.s.p. ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deni pracovného pokoja, je
poslednym dnom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny de.

10. Podla § 125 ods. 2 C.s.p. podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa
neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

11. V preskumavanej veci je z obsahu sudneho spisu zrejmé, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie, t. j.
rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 29. novembra 2017 sp. zn. 4 CoPr 3/2015, bol dorué¢eny
zastupcovi Zalobcu ako opravneného subjektu na podanie dovolania dia 18. decembra 2017. Vzhl'adom
k tomu, 7e v danom pripade nebolo vydané opravné uznesenie a nepripadd do uvahy pouzitie
ustanovenia § 427 ods. 1 (veta druhd) C.s.p., pripadol koniec dvojmesac¢nej lehoty na podanie dovolania
pocitanej od dorucenia napadnutého rozhodnutia dovolatelovi na 18. februara 2018. Nakolko koniec
lehoty pripadol na den pracovného pokoja (nedel’a), podl'a § 121 ods. 4 C.s.p. bolo potrebné povazovat’
za posledny den lehoty najbliz$i nasledujuci pracovny deii, a teda lehota na podanie dovolania uplynula
polnocou diia 19. februdra 2018. Dovolanie Zalobcu vSak bolo podané v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu az 3. aprila 2018 a nésledne doplnené v listinnej podobe (§ 125
ods. 2 C.s.p.) prostrednictvom posStovej prepravy 4. aprila 2018 (sudu prvej inStancie doruc¢ené 5. aprila
2018), teda zjavne po uplynuti zdkonom stanovenej dvojmesacnej lehoty.

12. So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. a/ C.s.p. odmietol ako
oneskorene podané. Pritom, riadiac sa pravnou upravu dovolacieho konania, nezaoberal sa vecnou
spravnost’ou napadnutého rozhodnutia.

13. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesna (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol jej
narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvys$si sud podla ustanoveni § 453
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik (§ 262
ods. 2 C.s.p.).

14. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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