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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
navrhovatela: C. G., narodeny dna XX .XX.XXXX, G., proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci,
kancelaria Bansk4 Bystrica, Skuteckého 30, Banskd Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
odporcu sp. zn. 4N 11 342/2014-KaBB zo dia 12.10.2015, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23Sp/79/2015-16 zo dna 30.11.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 23Sp/79/2015-16
zo dna 30. novembra 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250q ods. 2 zadkona ¢. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) potvrdil rozhodnutiec odporcu sp. zn. 4N 11 342/2014-KaBB zo dna
12.10.2015, ktorym odporca nepriznal navrhovatelovi v zmysle ustanovenia § 10 ods. 5 zakona ¢.
327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nudzi (d’alej len ,,zdkon o
poskytovani pravnej pomoci) narok na poskytnutie pravnej pomoci. Zarovein navrhovatelovi nepriznal
pravo na nahradu trov konania.

V oddévodneni rozhodnutia sud prvého stupiia skonstatoval, Ze v danom pripade rozhodnutie odporcu
bolo vydané v sulade so zakonom.

Z predlozenych dokladov v suvislosti s dosahovanymi prijmami navrhovatela mal stid za preukazané, ze
navrhovatel' svojim prijmom (415,- Eur mesa¢ne) presiahol 1,6 nasobok minima pre jednu dospehi
osobu (t. j. 316,94 Eur), platni odo dia 01.07.2015. Vzhl'adom na uvedenu skuto¢nost’ sa navrhovatel
nenachadza v stave materidlnej nidze. Odporca sa tiez zaoberal ust. § 6b/ ods. 2 zdkona o poskytovani
pravnej pomoci, v zmysle ktorého, ak prijmy prevySujui zdkonom urcenu hranicu materidlnej nudze,
odporca mdze poskytnit’ pravnu pomoc s finanénou ucastou opravnenej osoby, ak je to primerané



okolnostiam ziadanej pravnej pomoci. Poskytnutie pravnej pomoci v zmysle § 6b ods. 2 citovaného
zakona je ,,moznostou’ nie povinnostou spravneho organu. V danom pripade bolo vecou spravneho
uvazenia odporcu, ¢i takato pomoc poskytne, alebo nie.

V danom pripade navrhovatel' (Ziadatel) ziadal o poskytnutie pravnej pomoci v suvislosti s podanou
Gistavnou staznostou na Ustavnom sude SR. Krajsky sud mal za preukdzané, Ze navrhovatel' podal
ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci v ¢ase, ked’ navrhovatel'ovi uz uplynula lehota na podanie Gstavne;j
staznosti a preto vSetko nasvedCovalo tomu, Zze by Slo o zrejmi bezispesnost sporu a preto
poznamenal, Ze Gvaha odporcu (spravne uvazenie) o neposkytnuti pravnej pomoci aj v suvislosti s touto
skuto¢nost'ou nevybocila z medzi a hl'adisk stanovenych zakonom.

Z uvedenych dévodov sud po preskumani veci a postupu spravneho organu dospel k zaveru, ze
rozhodnutie nebolo vydané v rozpore so zdkonom a preto napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil
Neuspesnému navrhovatelovi nepriznal nahradu trov konania a zaviazal ho zaplatit’ sudny poplatok podla
§ 2 ods. 4 zékona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, nakolko navrhovatel je poplatnikom, ked’ze
podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani bol netuspes$ny.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel véas podanym odvolanim. Uviedol, Zze rozhodnutie
napadol z dévodov pravne relevantnych uvedenych v Casti oddévodnenia teraz napadnutého rozsudku,
ktorych sa v plnej vyske pridrziava (uvedenych v rozsudku na liste ¢. 2, 3 a4 v ods. 1 a 2).

Podl'a nazoru navrhovatela nie st dané dovody na odmietnutie mu poskytnutia pravnej pomoci z
dovodov :

1./ Pretoze by odporca nebol uspesny v tejto kauze s poukazom aj na stanovisko Ustavného stiidu SR v
Kosiciach, ktory v podstate len konstatoval, Ze jeho pravny zastupca nie je advokat, je t. ¢. dochodca, a
nie je evidovany v Advokatskej komore. Z finan¢nych dévodov/déchodok len tak- tak sta¢i navrhovatel
pokryvat’ svoje zivotné potreby, preto z tohto dévodu si nemoze dovolit’ pribrat’ si advokata v ziadnom
konani, teda z tychto dovodov ziada o poskytnutie pravnej pomoci.

2./ Odporca uviedol, Ze druhym dévodom je skuto¢nost, Ze navrhovatel’ pobera 415 Eur déchodok a
jeho prijem nepresahuje 1,4 nasobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nejde o verejnu bezispeSnost’ sporu, ze hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem
sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu sporu vy¢islit' v peniazoch.

Uvedené tvrdenie je podl'a navrhovatela totalne pravne irelevantné, pretoze po odpoéitani zo sumy 415
Eur, t. €. jeho Zivotnych nékladov - ubytovanie, njom na byt, lieky a iné, ktoré v odvolani podrobne
rozvadza, na zivobytie mu zostava cca 160,- Eur, ¢o je pod hranicu Zivotného minima. Kazdy mesiac
doplaca na lieky, lekarske oSetrenie a pod., ktoré su pre jeho zdravotny stav zZivotne dolezité, k ¢omu
odporca ako aj odvolaci stid absolitne neprihliadal.

Taktiez ani odporca, ani odvolaci sud neuzndva navrhovatelove pravne relevantné skuto¢nosti -
podvodnym spdésobom prisiel o jednoizbovy byt, pocas PN-ky bol navrhovatel' lipezne prepadnuty,
hospitalizovany a operovany na hlavu, nasledne po nasinom vlamani byt doslovne cely komplet
vykradnuty s tym, Ze trestné stthanie je dodnes prerusené.

Z uvedenych pravne relevantnych skuto¢nosti ziadal o objektivne preSetrenie celej jeho do nekone€na sa
natahujucej kauzy a aby uz kone¢ne stdne organy, organy v trestnom konani boli brané na
zodpovednosti v tychto dvoch kauzach a bola mu ako obc¢anovi tohto Statu, déchodcovi, poskytnuta
prévna pomoc.

Navrhovatel sa v zakonnom stanovenej lehote k odvolaniu odporcu vyjadril v podani zo dita 01.02.2016.
Uviedol, ze rozsudok krajského sudu povazuje za spravny a navrhuje, aby bol v odvolacom konani ako
vecne spravne potvrdeny. Mal za to, Ze krajsky sud sa dostato¢ne venoval zisteniu skutkovych okolnosti



a na zaklade zistenych skuto¢nosti dospel k spravnemu pravnemu posudeniu veci. Zistenia uvadzané v
rozsudku nesporne vyplyvajii z pravneho postudenia zdkonnosti postupu spravneho organu krajskym
sudom, ako aj z Gistnych prednesov ti€astnikov na uskuto¢nenom pojednavani.

Krajsky std spravne rozhodol, ked” rozhodnutie odporcu potvrdil, ako aj dalej rozhodol, ze
navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal a rozhodol o povinnosti navrhovatela zaplatit’ sadny
poplatok vo vyske 35 Eur.

Poukazal, Ze navrhovatel nie je osoba v materidlnej nudzi, ¢o mal sud za preukazané, lebo navrhovatel
svojim prijmom (415,-6 mesa¢ne) presahuje aj 1,6 ndsobok sumy Zivotného minima pre jednu dospehi
osobu (t. j. 316,94 €) ustanoveného zakonom ¢. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a taktiez sid mal za
preukézané, ze sa odporca zaoberal aj ust. § 6b ods. 2 zdkona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej
pomoci osobam v materialnej nudzi. Odporca, spravny orgén v konani o ndroku na poskytovani pravnej
pomoci konal v intenciach zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej
nudzi.

Obranu navrhovatel'a v podanom odvolani zo diia 21.12.2015 povazuje odporca za ucelovi. Vzhl'adom
na vys$ie uvedené dévody odporca navrhol rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok stdu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania v
sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Zze odvolanie navrhovatela nie je
dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny; preto ho po preskiimani
opodstatnenosti odvolacich dévodov postupom podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dina 19.04.2017 potom, ¢o deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej
tabuli a internetove] stranke Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky (www.nsud.sk) najmenej pat’ dni
vopred (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskumavaji sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj
fyzickych o0sdb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alsSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oso6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Podla § 2 zdkona o poskytovani pravnej pomoci, tento zakon ustanovuje podmienky poskytovania
pravnej pomoci, postup fyzickych osob a prislusnych organov v konani o naroku na priznanie pravnej
pomoci a institucionalne zabezpecenie poskytovania pravnej pomoci.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o poskytovani pravnej pomoci, na ucely tohto zdkona je pravnou
pomocou poskytovanie pravnych sluzieb osobe opravnenej podla tohto zdkona v suvislosti s
uplatiiovanim jej prav, ktoré zahffiaju najmé pravne poradenstvo, pomoc pri mimosudnych konaniach,
vratane sprostredkovania rieSenia sporov formou mediacie spisovanie podani na stdy, zastupovanie v
konani pred stdmi a vykonavanie ukonov s tym stvisiacich a tiplné alebo ¢iasto¢né uhraddzanie ndkladov
s tym spojenych.

Podl'a § 4 ods. 2 zékona o poskytovani pravnej pomoci, do prijmu fyzickej osoby, ktora Ziada o
poskytnutie pravnej pomoci (d’alej len "ziadatel*), sa zapocitavaji prijmy obdobne ako pri vypocte
prijmu fyzickej osoby na tcely urcenia sim zivotného minima; to neplati, ak s spolo¢ne posudzované
fyzické osoby ucastnikmi sporu v sudnom konani s protichodnym postavenim.



Podl'a § 6 ods. 1 zakona o poskytovani pravnej pomoci, fyzickd osoba ma pravo na poskytnutie pravnej
pomoci bez finan¢nej ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanovené¢ho osobitnym predpisom a
nemdze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit’ svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezispesnost’ sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit’ v peniazoch.

Podl'a § 6a ods. 1 zakona o poskytovani pravnej pomoci, ak prijem fyzickej osoby presahuje 1,4-
nasobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a sucasne nepresahuje 1,6-
nasobok uvedenej sumy a nemdze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpeéit' svojim majetkom, ma
pravo na poskytnutie pravnej pomoci ur¢enym advokatom alebo centrom pri splneni podmienky
finan¢nej tcasti vo vyske 20% trov pravneho zastipenia podla osobitného predpisu; splnenie podmienok
podla § 6 ods. 1 pism. b) a ¢) tym nie je dotknuté. Ustanovenie § 6 ods. 2 sa pouzije primerane.

Podl'a § 6b ods. 2 zédkona o poskytovani pravnej pomoci, ak prijmy prevys$uji zakonom urc¢ent hranicu
materialnej nadze, centrum mdze poskytnut’ pravnu pomoc s finan¢nou ucastou opravnenej osoby, ak
je to primerané okolnostiam ziadanej pravnej pomoci.

Podl'a § 7 ods. 1 zékona o poskytovani pravnej pomoci sa za prijem podla tohto zakona povazuju prijmy
fyzickych 0s6b podla osobitného predpisu po odpoéitani

a) poistného na verejné zdravotné poistenie,

b) poistného na nemocenské poistenie, poistného na starobné poistenie, poistného na invalidné poistenie
a poistného na poistenie v nezamestnanosti,

¢) preddavku na dan alebo dane z prijmov fyzickych osob a

d) d’alsich vydavkov vynaloZzenych na dosiahnutie, zabezpecenie a na udrZanie prijmov fyzickych osob.

Podl'a § 7 ods. 2 zakona o poskytovani pravnej pomoci, za prijem podla tohto zakona sa povazuju aj

a) prijmy oslobodené od dane z prijmov fyzickych oséb podla osobitného predpisu, okrem prijatych
nahrad $§koéd, ndhrad nemajetkovej ujmy, plnenia z poistenia majetku a plnenia z poistenia zodpovednosti
za Skodu okrem platieb prijatych ako nahrada za stratu zdanitel'ného prijmu,

b) sumy vreckového pri zahraniénych pracovnych cestach do vySky 40 % naroku na stravné
ustanovené osobitnym prepisom,

¢) nahrady niektorych vydavkov zamestnancov do vysky ustanovenej osobitnym predpisom,

d) dalsie prijmy fyzickych os6b podla osobitnych predpisov po odpocitani dane z prijmu fyzickej
osoby.

Prijem na ucely zédkona o poskytovani pravnej pomoci sa zistuje za kalendarny mesiac, v ktorom bola
podand ziadost' o poskytnutie pravnej pomoci, pritom sa prihliada na priem za poslednych Sest
kalendarnych mesiacov pred podanim ziadosti, a prehodnocuje sa kazdych 12 mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa priznal narok na poskytnutic pravnej pomoci (ustanoveniec § 7
ods. 4 zékona o poskytovani pravnej pomoci).

Za majetok podla tohto zidkona o poskytovani pravnej pomoci sa povazuji hnutelné veci a
nehnutelnosti, a ak to ich povaha pripusta, prava alebo iné majetkové hodnoty okrem majetku, ktory sa
za majetok nepovazuje podla osobitného predpisu (ustanovenie § 7 ods. 5 zakona o poskytovani pravnej
pomoci).

Podla § 2 pism. a zadkona ¢. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon o Zivotnom minime®), za Zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych
0s0b, ktorych prijmy sa posudzuji podla § 3 spolo¢ne, sa povazuje suma alebo thrn sum 198,09 eura
mesacne, ak ide o jednu plnoletu fyzicka osobu.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského



sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu ¢. 4N 11342/2014-KaBB zo dia 12.10.2015, ktorym
odporca podla § 10 ods. 5 zakona o poskytovani pravnej pomoci nepriznal navrhovatelovi narok na
poskytnutie pravnej pomoci vo veci ,,ustavna staznost’ Ustavny sud SR €. k. Rvp 11516/2015%

Preto primarne v medziach odvolania Najvyssi stid Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, preskimal
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolaciecho konania
sktimal odvolacie dévody navrhovatela najmd z toho pohladu, ¢i boli spdsobilé spochybnit’ vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia odporcu vyplyva, ze dévodom jeho vydania bola skuto¢nost, Ze
spravny organ na zéklade prilozenych listinnych dokladov mal za preukazané, ze navrhovatel ako
ziadatel’ nesplnil zakonn podmienku obsiahnutt v ustanoveni § 6a ods. 1 zdkona o poskytovani pravne;j
pomoci, v zmysle ktorej fyzicka osoba, ktorej prijem presahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima
ustanoveného osobitnym predpisom a sucasne nepresahuje 1,6-ndsobok uvedenej sumy a nemodze si
vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit' svojim majetkom, méa pravo na poskytnutie pravnej pomoci
urc¢enym advokatom alebo odporcom pri splneni podmienky finan¢nej ucasti vo vyske 20 % trov
pravneho zastupenia podla osobitného predpisu. Uvedend podmienka je pritom nevyhnutnym
predpokladom na poskytnutie pravnej pomoci v zmysle § 6a ods. 1 cit. zdkona, s poukazom na to, Ze
uspeSnym Ziadatelom v konani o priznanie naroku na pravnu pomoc modze byt len ten, kto sti¢asne
preukéze splnenie aj podmienok v zmysle cit. § 6 ods. 1 pism. b/ a ¢/ uveden¢ho zakona. Okolnosti
pripadu neoddvodiovali priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci ani v zmysle ustanovenia § 6b
ods. 2 zékona o poskytovani pravnej pomoci.

Odporca v predmetnej veci posudzoval otazku materidlnej niidze na zaklade ziadosti navrhovatela o
poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci zo dia 28.09.2015 a prilozenych dokladov, a to z hladiska
splnenia vSetkych zakonnych podmienok, ¢im postupoval v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami. Vzhladom k tomu, ze z dokladov predlozenych navrhovatelom vyplynulo, ze
navrhovatel’ sa v spravnom konani vedenom u odporcu domahal priznania naroku na pravnu pomoc vo
veci Ustavnej staznosti, ktorou chcel docielit’ zruSenie rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢. k.
8C/119/2010-145 zo dna 15.05.2015 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 8C/119/2010-157 zo diia
18.06.2012, ktorym bol zamietnuty jeho navrh o zaplatenie 6.000 Eur s prisluSenstvom, rozsudku
Krajského stidu Banskd Bystrica ¢. k. 17C0/191/2012-172 zo dna 17.09.2014, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie stidu prvého stupiia, uznesenia Obvodného oddelenia PZ SR Zvolen CVS: ORP-2310/ZV-
ZV-2001 zo dna 29.06.2013 o preruSeni trestného stihania a rozhodnutic prokuratorky Krajskej
prokuratiry Banska Bystrica¢. k. Kc 61/15/6600-6 zo diia 08.06.2015, ktorym odlozila podnet
navrhovatel'a na podanie mimoriadneho dovolania ako nedévodny, dospel odporca k zaveru, ze ziadatel
presiahol v kazdom obdobi posudzovaného obdobia svojim prijmom 1,6 nasobok zivotného minima pre
1 dospeli osobu (sumu 316,94 Eur platnu od 01.05.2015). Uvedené skutoCnosti mal odporca za
dostaCujiice pre konstatovanie absencie materialnej nidze navrhovatel’a, a teda jednej z podmienok pre
priznanie ndroku na pravnu pomoc. Vzhladom k tomu, Ze nesplnenie €o i len jednej z podmienok zakona
o poskytovani pravnej pomoci ma za nésledok negativne rozhodnutie o ziadosti ziadatel'a, odporca sa
zvySnymi podmienkami d’alej nezaoberal. Pri rozhodovani sa vSak odporca v ramci spravnej uvahy
zaoberal aj dovodmi hodnymi osobitného zretel'a v zmysle ustanovenia § 6b ods. 2 zakona o poskytovani
pravnej pomoci, vyhodnotenim ktorych dospel k zaveru, Ze neposkytnutie pravnej pomoci by pre
navrhovatela nemalo véZzne nasledky a nespdsobilo by vdZnu ujmu na jeho pravach a opravnenych
zaujmoch, nakolko uplatnenie prava ziadatela sa javi ako celkom zrejme bezlispesné.



O podanom odvolani rozhodol sud prvého stupna tak, ze napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil ako
suladné so zakonom.

Odvolaci sud dava do pozornosti navrhovatela, Ze odporca ako prisluSny spravny organ, za ucelom
rozhodnutia o naroku fyzickej osoby na poskytnutie pravnej pomoci musi skumat’ splnenie vSetkych
zakonnych podmienok ustanovenych v pravnej norme § 6 ods. 1 zdkona o poskytovani pravnej pomoci,
a teda musi sa venovat’ aj materialnej nidzi ako jednej zo zdkonnych podmienok na poskytnutie pravnej
pomoci bez finan¢nej ucasti, pretoze bez splnenia tejto podmienky, nemozno ziadany narok na
poskytnutie pravnej pomoci priznat’, hoci by ziadatel' d’alSie dve podmienky splnil. Za predpokladu, ze
prijem ziadatela presahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanovené¢ho osobitnym predpisom a
sucasne nepresahuje 1,6-nasobok uvedenej sumy, skima odporca splnenie uvedenych podmienok v
suvislosti s moznost’ou priznat’ pravo na poskytnutie pravnej pomoci s finan¢nou ucast’'ou ziadatela.

Odvolacie namietky navrhovatela, ktorymi spochybiioval vecnli spravnost napadnutého rozsudku a
zakonnost’ rozhodnutia odporcu spocivali v tom, Ze navrhovatel’ sa neuspokojil s posudenim skutkového
stavu, na zaklade ktorého odporca zamietol navrhovatelovu ziadost o poskytnutie pravnej pomoci
osobam v materidlnej nidzi, pricom navrhovatel’ mal za to, Ze jeho prijem neprevySoval sumu 1,6 -
nasobku Zivotného minima pre 1 pholetii fyzicki osobu a teda mal za to, Ze spihal podmienky pre
poskytnutie pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi.

Argumentacia navrhovatel'a bola zaloZena v podstate na jeho presvedéeni, ze jeho finan¢na situacia bola
ovplyvnend viacerymi faktormi, a to vySkou jeho dochodku 415 Eur, z ktorého mu po odpocitani
zivotnych nakladov (ubytovanie, ndjom na byt, lieky, lekarske oSetrenia a pod.) ostava na Zivobytie
suma 160 Eur, ¢o je pod hranicou zivotného minima. Svoju argumentaciu podporil poukazom na pravne
relevantné skuto¢nosti (strata jednoizbového bytu podvodnym sposobom, lpezné prepadnutie,
hospitalizicia, operacia hlavy) ¢im podl'a navrhovatela spiiial poZiadavky pre vyhovenie jeho Ziadosti o
poskytnutie pravnej pomoci osobam v hmotnej nudzi.

Odvolaci sud v odvolacom konani je viazany rozsahom odvolacich dévodov, v rozsahu ktorych v
danom pripade posudzoval, ¢i sud prvého stupna spravne aplikoval pravnu upravu ustanoventi v zakone
o poskytovani pravnej pomoci, ktorou zakonodarca stanovil podmienky pre priznaniec naroku na
poskytnutie pravnej pomoci osobam v materidlnej nidzi.

V sulade s § 2 zdkona o zivotnom minime predstavuje 1,4 - nasobok sumy zivotného minima pre jednu
plnoleta fyzicki osobu sumu 277,33 Eur a 1,6 - nasobok sumy zivotného minima pre jednu plnoletu
fyzicka osobu predstavuje sumu 316,94 Eur.

Odporca pri posudzovani prijmovych pomerov navrhovatela vychddzal z potvrdenia Socidlnej
poistovne, pobocka Zvolen zo dna 18.09.2015 o poberani invalidnej davky v sume 415,- Eur mesac¢ne s
tym, Ze nebral do tvahy prijem d’alSej posudzovanej osoby, ked’ze navrhovatel’ takéto osoby nema. Na
zéklade lustracie Gdajov z katastralneho portalu Uradu geodézie, kartografic a katastra Slovenskej
republiky zistil, Ze navrhovatel' nevlastni Ziaden hnutelny ¢i nehnutelny majetok, ktorym by si vedel
zabezpecit' ochranu svojich prav. Na podklade predlozenych dokumentov, dospel odporca k zisteniu, Ze
¢isty mesaény prijem navrhovatela predstavuje sumu 415 Eur, ¢o o 98,06 Eur presahuje zakonni
hranicu 1,6 nasobku Zivotného minima na priznanie prava na poskytnutie pravnej pomoci s finan¢nou
ucast’ou.

Odporca sa v d’alSom venoval preskimaniu dévodov hodnych osobitného zretel'a, nakol’ko odporca ma
v sulade s ustanovenim § 6b ods. 2 zdkona o poskytovani pravnej pomoci moznost’ poskytnit’ pravnu
pomoc s finan¢nou tcastou Ziadatelovi, ktorého prijmy prevysuji zakonom uré¢ent hranicu materialnej
nidze, no poskytnutic pravnej pomoci je primerané okolnostiam ziadanej pravnej pomoci. S
prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze v prejedndvanej veci ide o poskytnutie pravnej pomoci vo veci Ustavne]
staznosti, ktort je podl’a ustanovenia § 53 ods. 3 zakona ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni mozné podat’ v lehote dvoch mesiacov od



pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu, mal odporca za
preukazané, Zze navrhovatel' v danej veci nedisponuje rozhodnutiami, proti ktorym by prichadzalo do
uvahy podanie ustavnej staznosti.

Kedze zakon o poskytovani pravnej pomoci vyZzaduje pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej
pomoci kumulativne splnenie vSetkych podmienok ustanovenych v tomto zakone, treba prisvedéit
nazoru krajského sudu, ze nesplnenie ¢o i len jednej z tychto podmienok sposobuje nepriznanie naroku
na poskytnutie pravnej pomoci.

Na zaklade vyssie uvedeného stavu veci a taktiez listinnych dokazov je zrejmé, Ze navrhovatel nesplia
podmienku materialnej niidze, nakol’ko jeho prijem presahuje 1,6 - ndsobok sumy zivotného minima pre
1 plnolett fyzicka osobu a rovnako nespliita podmienky priznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci
podla ustanovenia § 6b ods. 2 zakona o poskytovani pradvnej pomoci. Tym, Ze navrhovatel tieto
podmienky nesplita, musel najvy$si sud povazovat’ rozhodnutie krajského sudu, ktory rozhodnutie
odporcu o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci potvrdil, za vecne spravne.

Odvolaci sud po preskimani veci v rozsahu odvolacich dovodov dospel k zaveru, ze odporca v danom
pripade postupoval v intencidch citovanych pravnych noriem, vo veci si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, v konani postupoval v sucinnosti s ucastnikom
konania, vo veci rozhodol vecne a pravne spravne a preskimavané rozhodnutie aj nalezite odévodnil, z
ktorych dovodov sud prvého stupna napadnuté rozhodnutie spravneho organu potvrdil v sulade so
zakonom.

V odvolacom konani bolo potrebné posudit, ¢i namietka navrhovatela, (ktorou spochybnoval
nedostatoéné posudenie skutkového stavu, na zaklade ktorého odporca zamietol navrhovatelovu ziadost’
o poskytnutie pravnej pomoci osobam v materialnej nadzi, ked’ tvrdil, Ze jeho prijem neprevysSoval sumu
1,6 -nasobku Zivotného minima a teda mal za to, Ze spinal podmienky pre poskytnutie pravnej pomoci
osobam v materialnej nidzi) bola sposobild spochybnit’ zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Podrl'a odvolacieho sudu pre uéely posudzovania vysky prijmu Ziadatel'a o poskytnutie pravnej pomoci v
zmysle § 4 ods. 2a § 7 ods. 4 zadkona o poskytovani pravnej pomoci bola rozhodujuca vyska jeho
prijmu, t. j. vySka invalidného dochodku 415,- Eur, avSak nebolo u¢elom odporcu posudzovat’ aké ma
ziadatel’ vydavky, teda Co vSetko zabezpeCuje zo svojho invalidného déchodku. Namietka navrhovatela
tykajuca sa vysSky vydavkov tak nebola podla odvolacicho stidu dovodna.

K uvedenému odvolaci sid dodava, Ze nielen z gramatického vykladu § 7 citovaného zakona, ale i zo
zmyslu a U€elu zdkona o pravnej pomoci vyplyva, Ze za prijem podla citovaného zadkona sa povazuji
priimy fyzickych oso6b po odpocitani poistného na verejné zdravotné poistenie, na nemocenské poistenie,
poistného na starobné poistenie, poistného na invalidné poistenie a poistného na poistenie v
nezamestnanosti, ako i preddavku na dai alebo dane z prijmov fyzickych oséb a dalSich vydavkov
vynalozenych na dosiahnutie, zabezpe€enie a na udrzanie prijmov fyzickych osob.

Za stavu, ze pre ucely posudzovania vySky prijmu Zziadatela o poskytnutie pradvnej pomoci bola
rozhodujica vyska jeho prijmu z invalidného déchodku, a nie jeho vydavkov, odvolaciemu sudu
nezostavalo ni¢ iné ako skonstatovat’, Ze pravny zaver krajského studu bol v sulade so zakonom.

Krajsky sud sa posudzovanou vecou ddsledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery,
ktoré nalezite aj odovodnil, a s ktorymi sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje. NavySe odvolaci
sud zistil, Ze odvolanie navrhovatel'a neobsahuje také pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by
mohli ovplyvnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Vzhl'adom na vySSie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu s poukazom na § 2501
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.



O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky tak, Ze navrhovatelovi,
ktory v tomto konani nemal Gspech, ich ndhradu nepriznal (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2
O.s.p., § 250k ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.).

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov G¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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