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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Emila Franciscyho a
sudkynn JUDr. Daniely Sucanskej a JUDr. Eleny Siebenstichovej, v pravnej veci zalobcu Ing. U.H.,
byvajiceho v V., zastipené¢ho JUDr. Martinom Olosom, advokitom so sidlom v Ziline, M. R. Stefanika
¢. 71, proti zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova €. 2,
1CO: 00151866, o uréenie neplatnosti okamzitého skonéenia §tatnozamestnaneckého pomeru, vedenej na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 12 Cpr 1/2012, o dovolani, ktoré podal zalobca proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 25. septembra 2014 sp. zn. 9 Co 623/2013, 9 NcC 97/2013, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 26. juna 2013 ¢.k. 12 Cpr
1/2012-376 ur€il, ze je neplatné okamzité skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru z 19. decembra
2011 dané Zalovanym Zalobcovi listom &. OU-PP-30-73/2011 (d’alej len ,,okamzité skon&enie); rozhodol
tiez o povinnosti zalovaného zaplatit’ do 3 dni Zalobcovi ndhradu trov konania 942,50 € a na ucet sudu
prvej inStancie sudny poplatok 99,50 €. Wchadzal z toho, Ze zalobca bol 30. aprila 2008 vymenovany
do pripravnej Statnej sluzby vo funkcii generalneho Statneho radcu a s ¢innostou od 14. augusta 2008
do stalej $tatnej sluzby. Zalovany dorudil Zalobcovi 19. decembra 2011 na pracovisku okamzité
skoncenie podla § 51 zakona ¢. 400/2009 Z.z. o §tatnej sluzbe a zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon ¢. 400/2009 Z.z.*) z dévodu zdvazného porusenia sluzobnej discipliny, ktorého sa
zalobca dopustil tym, ze pri elektronickej komunikdcii pomocou vypoctovej techniky, ktorti mal
prideleni na plnenie sluzobnych uloh, zneuzival svoje sluZzobné zaradenie a symboly spojené s
vykonavanim S$tatnej sluzby na vlastny prospech konanim, ktoré nie je v stlade s opisom ¢innosti jeho
§tatnozamestnaneckého miesta, a je neddstojné z hl'adiska vykonavania §tatnej sluzby. Zalobca pri tejto
komunikacii pozadoval vyhody, vedome §iriac nepravdivé, pravdu skreslujlice a zavadzajiice informacie
poskodzujiuce povest’ sluzobného uradu. Zalobca mal pridelenti e-mailovii adresu ,,U. «; pokial’ bola v
okamzitom skonceni uvedena adresa Zalobcu ,,U. , i§lo podl'a nazoru stidu prvej inStancie len o chybu v



pisani, ktora nemé Ziadny vplyv na platnost’ okamzitého skonéenia. Zalovany e-mailové spravy Zalobcu
uvedené v okamzitom skonceni ako priklady jeho zavazného poruSenia sluzobnej discipliny neuviedol v
doslovnom zneni (necitoval spravy a uviedol len ich obsah alebo skratenti verziu). O vybere
konkrétnych e-mailovych sprav, ktorymi malo dojst k zavaznému porusSeniu sluzobnej discipliny
rozhodla generalna riaditelka sekcie legislativy a vonkajSich vztahov JUDr. U. X. ako nadriadena
zalobcu, ktora ich aj spolu s JUDr. X. U., riaditel’kou osobného uradu Zalovaného, transformovala do
podoby pouzitej v okamzitom skonceni. Takuto upravu e-mailovej koreSpondencie nepovazoval
prvostupnovy sud za nedostatok, ktory by mal vplyv na platnost’ okamzitého skoncenia, lebo jej obsah
zostal zachovany a iné zasahovanie do zalobcom odosielanej elektronickej poSty v konani preukdzané
nebolo. Na druhej strane ale formalny nedostatok a neplatnost’ okamzitého skoncenia spdsobilo to, ze
zalovany v okamzitom skon¢eni uviedol sedem e-mailov zalobcu z obdobia od 24. februara 2011 do 19.
oktobra 2011, z ktorych vyvodil zdvazné poruSenie sluzobnej discipliny, av§ak v zavere okamzitého
skoncenia uviedol, ze o zavazné porusenie sluZzobnej discipliny i§lo len v Siestich pripadoch, tie vSak
neboli v okamzitom skonceni konkretizované a v konani identifikované ani po vysluchu svedkyn JUDr.
X. U. aJUDr. U. X.. Podla vyjadrenia tychto svedkyn doslo k zavaznému poruseniu sluZzobnej discipliny
vo v8etkych pripadoch uvedenych v okamzitom skonceni. Uvedena okolnost’ mala z pohl'adu sudu prve;j
inStancie za nasledok nielen dodatocnti zmenu doévodov okamzitého skoncenia, ale tiez nesplnenie
formalnych podmienok okamzitého skoncenia. Vzhladom na to konStatoval, Ze okamzité skoncenie je
neplatné. Navyse, zalovany nedodrzal prekluzivnu lehotu (§ 51 ods. 2 zakona ¢. 400/2009 Z.z.), v ktorej
mohol so Zalobcom okamzite skonéit §tatnozamestnanecky pomer. Zalovany sa totiz o dovode na
okamzité skoncenie dozvedel bud’ uz v den, kedy nadriadena zalobcu poziadala o vykonanie kontroly,
alebo kedy boli jednotlivé e-mailové spravy odoslané. Rozhodujicim diiom, kedy sa Zalovany dozvedel o
dovode pre okamzité skoncenie bol maximalne 16. oktober 2011. V dalSej Casti rozsudku sa std prvej
inStancie zaoberal aj dovodmi okamzitého skoncenia. Uviedol, Ze pokyn generalneho riaditela sekcie
informatiky, telekomunikacii a bezpe¢nosti Ministerstva vnutra Slovenskej republiky z 18. maja 2011 ¢.
6/2011 (d’alej len ,,Pokyn‘) umozioval $tatnym zamestnancom pouZivat’ sluzbu elektronickej posty iba
na sluzobné tcely a zakazoval im posielanie sprav nesuvisiacich so sluzobnou ¢innost'ou; upravoval tiez
nasledky tychto poruseni. Zalovany, ktory konkrétne e-mailové spravy Zalobcu v okamzitom skonéeni
oznacil za porusenia § 60 ods. 1 pism. d/, h/ a § 61 ods. 1 pism. a/, ¢/, i/ a f/ zdkona ¢. 400/2009 Z.z.,
do rozhodného obdobia nevydal sluzobny poriadok pre zamestnancov v §tdtnozamestnaneckom pomere
podla zakona ¢. 400/2009 Z.z. Vzhl'adom na to sud prvej inStancie posudzoval poruSenie sluzobnej
discipliny zalobcu podla obsahu e-mailovych sprav konkretizovanych v okamzitom skonceni.
Konstatoval, ze zalobca v Styroch e-mailovych spravach pouzil pri svojom mene aj oznacenie svojej
funkcie, ktoru u zalovaného zastaval, a symboly spojené s vykonavanim §tatnej sluzby. Tym sa snazil
ziskat’ ur¢ité vyhody, informacie, sluzby a vstupy na spolo¢enské akcie. I ked” Zalobca zretel'ne precenil
délezitost’ svojej pracovnej pozicie, jeho konanim nedo$lo k zavaznému poruseniu sluzobnej discipliny
zakladajicemu dovody pre okamzité skon€enie, pre ktoré by nebolo Ziaduce, aby Statnozamestnanecky
pomer trval do skon¢enia vypovednej doby. Sud prvej in§tancie pri tom zohladnil, Ze Zalobca na zaklade
e-mailovych sprav neziskal to, o ¢o Ziadal a dokazovanim nebolo preukazané, Ze by jeho konanim bola
zalovanému spdsobena nejaka ujma. Namietku zalobcu, Ze s nim Zalovany okamzité skon¢enie vopred
neprerokoval a neumoznil sa k nemu vyjadrit' a podat’ vysvetlenie, vyhodnotil sud prvej inStancie ako
nedovodnu, lebo zédkon takl povinnost Zalovanému neukladd. O trovach konania rozhodol std prvej
inStancie v zmysle § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p. ).

2. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 25.
septembra 2014 sp. zn. 9 Co 623/2013, 9 NcC 91/2003 napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zalobu
zamietol; zalovanému nepriznal nahradu trov odvolacicho konania. V odo6vodneni konStatoval, Ze
odvolanie zalovaného je dovodné. Sud prvej inStancie sice v dostato¢nom rozsahu zistil rozhodujice
skutkové okolnosti, skutkovy stav ale neposudil spravne po pravnej stranke. Odvolaci stid zopakoval
dokazovanie c¢itanim listinnych doékazov (okamzitého skonéenia, oznamenia neplatnosti okamzitého
skoncenia, potvrdenia o Statnej sluzbe, rozhodnutia o vymenovani do S$tatnej sluzby, oznamenia o
vysledku  vyberového konania, potvrdenia o Statnej sluzbe, potvrdenia o skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru, oznamenia o vyske a zlozeni funkéného platu Zalobcu, ozndmenia o
dalsich podmienkach vyplyvajicich zo Statnozamestnaneckého pomeru zamestnanca v Statnej shizbe,



opisu $tatnozamestnaneckého miesta funkcie generalny §tatny radca, stanoviska Zalovaného, oznamenia
o0 sluzobnom hodnoteni, sluzobného hodnotenia, spravy sekcie kontroly a in§pek¢nej sluzby Ministerstva
vniitra Slovenskej republiky zo etrenia vo veci podozrenia z trestnej ¢innosti &.p. SKIS-1S-OISZ-OPC-
509-2/2011), osobného a persondlneho spisu, e-mailovej posty zalobcu, Pokynu, zoznamu adresatov e-
mailovych sprav, ziadosti o pristup k internetu. Citoval § 1 ods. 1 a4, § 46 ods. 1 pism. ¢/, § 51 ods. 1
veta prva, § 51 ods. 2, § 125 zékona ¢. 400/2009 Z.z., ustanovenie § 70 Zakonnika prace u¢inného v
case skoncenia pracovného pomeru a tiez ¢lanok 6 ods. 1, 2 a 7 Pokynu. Poukézal na to, ze
elektronicka adresu pridelil Zalobcovi Zalovany za i¢elom plnenia jeho sluzobnych povinnosti. Zalobca
bol v Pokyne pouceny o tom, Ze zalovany zakéazal uzivatelom elektronickych sluzieb posielanie sprav a
priloh, ktoré nestvisia s ich sluZzobnou ¢innostou. V okamzitom skonceni zalovany uviedol, Ze 24.
februara 2011 bola z elektronickej adresy Zalobcu odoslana sprava, z obsahu ktorej vyplyva poziadavka
na vypracovanie cenovej ponuky na motorové vozidlo zn. Octavia v po¢te 30 ks a Superb v pocte 10
ks, vratane servisnych podmienok, zaru¢nej doby a dalSich podmienok, aby mal (odosielatel))
hodnoverné a na 100% zarucené informacie tak, aby s nimi mohol v sluzobnom urade nardbat’, aby
nebol za blazna, ked’ bude ,,prelobovavat™ zna¢ku KIA tak, ze bude presvied¢at’ o lepsej kvalite, lepSom
servise a lepsich autich znatky Skoda. Z jemu pridelenej adresy bola 12. septembra 2011 odoslana
sprava, ktorou Zzalobca ako generadlny Statny radca posobiaci u Zalovaného s pouzitim symbolov
spojenych s vykonavanim S$tatnej sluzby oslovil funkcionara Akadémie Policajného zboru v Bratislave so
ziadostou o preverenic moznosti presunu jedného zo Studentov z bezpeCnostno-pravnych shizieb vo
verejnej sprave na bezpe¢nostno-pravnu ochranu os6b a majetku. V e-mailovej sprave odoslanej 21. jina
2011 zalobca uviedol, Ze ked” Skodovka nema motorové vozidlo zn. Superb k dispozicii pre neho ako
generalneho Statneho radcu, tak to mdze zabalit’; permanentne by ho pre neho mala mat’ k dispozicii, na
jeho vyziadanie ho pristavit’ pred Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky a teSit’ sa z toho, ze mu ho
mézu poskytnut’ tak, ako mu permanentne po cely rok drzia apartman v ubytovacom zariadeni
Ministerstva vnitra Ceskej republiky, lebo je to pre nich &est. Z obsahu e-mailovej spravy z 19.
septembra 2011, ktora bola rovnako odoslana z adresy zalobcu, vyplyva, Zze ako generalny Statny radca
s pouzitim symbolov spojenych s vykonavanim $tatnej sluzby poziadal zahrani¢na agentiru, aby mu na
24. septembra 2011 v case o 20:00 hod. zabezpecila damu, ktord ho bude sprevadzat’ na prezentaciu
kolekcie ,,Nina Ricci Paris“. Z e-mailovej adresy zalobcu bola 19. septembra 2011 odoslana sprava,
ktorou ako generalny Statny radca s pouzitim symbolov spojenych s vykonavanim S$tatnej sluzby u
zalovaného ziadal o vstup na ,,Miss Znojmo 2011, V uvedeny den bola takto odoslana tiez e-mailova
spréva, ktora obsahovala ziadost’ o vstup na ,,Miss Fantom 2011“. V e-mailovej sprave odoslanej 13.
septembra 2011 z adresy zalobcu bolo uvedené, ze dvakrat telefonoval na mobilny telefon, ktory mu
nikto nezdvihol, ,,¢o si hocikto nedovoli*; z obsahu tejto e-mailovej spravy vyplyva tiez to, ze pokial’ ide
o ucast’ zalobcu v porote na akcii ,,Miss Hasicka 2011%, ponechéva to na adresatovi spravy, pokial’ ale
bude inkognito, nebude mu to prekazat. Z e-mailovej spravy Zalobcu odoslanej 19. oktobra 2011
vyplyva jeho poziadavka preverit moznost obfasného zapozi€ania motorovych vozidiel znaciek Audi
model A6 resp. A8 z dovodu cestovania v ramci Europskej tinie, priCom vozidla tejto znacky vyuziva aj
minister vnitra Slovenskej republiky a Urad na ochranu tstavnych &initelov Ministerstva vnitra
Slovenskej republiky. Zalovany so zretefom na tieto zistenia okamzite so zalobcom skonéil
Statnozamestnanecky pomer z dovodu zavazného porusenia sluzobnej discipliny v Siestich pripadoch, ku
ktorym doSlo od 24. februara 2011 do 19. septembra 2011. V okamzitom skon€eni zalovany
konStatoval, ze Zzalobca navadzal na poskytnutie vyhod v suvislosti s vykonadvanim $tatnej sluzby,
priCom na mozné ziskanie osobného prospechu zneuzil symboly spojené s vykonavanim §tatnej sluzby,
¢im porusil § 60 ods. 1 pism. d/ a h/, § 61 ods. 1 pism. a/, ¢/ a f/ zdkona ¢. 400/2009 Z.z., ako aj
&¢lanok 6 ods. 2 Pokynu. Zalobca oznamil Zalovanému diia 28. decembra 2011, Ze okamzité skon&enie
povazuje za neplatné z vecnych aj formalnych doévodov a trva na svojom d’alSom zamestnavani. Podla
pravneho nazoru odvolaciecho sidu okamzit¢ skoncenie jasne oznacuje skutky, ktorych sa zalobca
dopustil a ktoré povazoval zalovany za zavazné porusenia sluzobnej discipliny. Pri prvych Siestich
skutkoch st uvedené Zalobcom porusené ustanovenia, posledny skutok Zalobcu (z 19. oktobra 2011) uz
zalovany nekvalifikoval ako zavazné porusenie sluzobnej discipliny a ani pri ilom neuviedol ustanovenia,
ktoré nim mali byt poruSené. Takto vymedzené dovody okamzitého skoncenia st urcité a
preskimatelné. Odvolaci sud sa nestotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, podl'a ktorého v dosledku
vysluchu svedkyn JUDr. X. U. a JUDr. U. X. doslo k dodatoénej zmene dovodov okamzitého



skonéenia; poznamenal, Zze vysluch svedka nemo6ze sposobit’ dodatoéni zmenu dévodov okamZitého
skoncenia, lebo relevantné st iba skuto¢nosti uvedené v okamzitom skonceni; na nich zotrval zalovany
pocas celého konania pred sidom prvej inStancie. Za nespravny oznacil odvolaci sid aj pravny zaver o
nedodrzani dvojmesacnej prekluzivnej lehoty v Siestich pripadoch. V zmysle § 51 ods. 2 zikona ¢.
400/2009 Z.z. sluzobny tirad moze okamzite skoncit’ Statnozamestnanecky pomer podla odseku 1 iba v
lehote dvoch mesiacov odo dna, ked sa o dovode na okamzité skoncenie preukazatelne dozvedel.
Interpretacia sudu prvej inStancie je preto v prikrom rozpore so znenim zékona, ktoré nedava priestor
pre vyklad, v zmysle ktorého by prekluzivna lehota zacala plynut’ uz na zéklade podozrenia zo skutku
zakladajiceho dovod okamzitého skonéenia, pripadne na zdklade domnienky, Ze zalovany k urc¢itému
datumu o poruSeni pracovnej discipliny zavaznym sposobom mohol, ¢i dokonca musel vediet. V
okamzitom skon¢eni zalovany uviedol, ze k zdvaznému poruSeniu sluzobnej discipliny doslo v obdobi od
24, februara 2011 do 19. septembra 2011. Na zéklade telefonatu od byvalého pracovnika policie, ktory
informoval riaditela organizaéného odboru kancelarie ministra o tom, Ze mu volali z automobilovej
spolo¢nosti a pytali sa na osobu zalobcu, ktory ich Ziada o zapoZi¢anie motorového vozidla na sluzobné
ucely, inicioval zalovany 16. oktobra 2011 vykonanie kontroly, ktorej vysledkom je sprava z 8.
decembra 2011. Takto zisteny skutkovy stav je medzi Géastnikmi nesporny. Nasledujicim dnom (9.
decembra 2011) sa sluzobny trad od sekcie kontroly a inSpekénej sluzby Zalovaného dozvedel o
zavaznom poruseni pracovnej discipliny. Okamzité skoncenie bolo teda zalobcovi dané v ramci
dvojmesacnej prekluzivnej lehoty. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, ze
oznac¢enie e-mailovej adresy zalobcu (U.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie s tym, Ze: I. odvolaci sid mu odnal
moznost’ konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.), 1I. v konani doSlo k inej vade majicej za nasledok nesprévne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a III. napadnuty rozsudok spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). V zmysle predvolania, ktoré mu bolo dorucené,
sa odvolacie pojednavanie malo uskutoCnit’ 25. septembra 2014 (so zaciatkom o 9.20 hod.) v miestnosti
&. 41. Zalobca sa naii dostavil riadne a véas, aviak az po 15 mintitach marneho ¢akania sa od tretich
0s6b dozvedel, Ze sa pojedndva v inej miestnosti; po dostaveni sa do nej ale zistil, Ze senat odvolacieho
sudu uz vyhlasuje rozsudok. Takymto postupom odvolacieho sudu mu bolo znemoznené vyjadrit’ sa k
veci a tieZ k dokazovaniu, ktoré vykonal odvolaci sud. V zapisnici o pojednavani, ktora mu bola potom
vydana, absentuje Uidaj o zaciatku pojednavania a tieZz spisova znacka ,,9 NcC 91/2013%, ktoré bola
uvedena na predvolani. V zmysle tejto zapisnice vykonal odvolaci sid dokazovanie ¢itanim velkého
mnozstva listin, redlne vSak za tak kratky ¢as nemohol toto dokazovanie vykonat. NeSlo pri tom o
ziadne nové dokazy, ale o dokazy, ktoré vykonal uz sud prvého stupna. Odvolaci sid zalobcu nijakym
sposobom nevyzval, aby sa vyjadril k moznému pouzitiu iného ustanovenia pravneho predpisu (R
33/2011). Z napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze odvolaci sud rozhodol iba o odvolani Zalovaného,
opomenul vSak rozhodnit' o odvolani Zalobcu proti vyroku prvostupiiového rozsudku o trovach
konania. Rozsudok odvolacieho sidu je vecne nespravny, arbitrarny a jeho oddvodnenie je vnitorne
protireCivé a argumentacne neudrzatelné. Odvolaci sud dostato¢ne nezohladnil, Ze e-mailova adresa
uvedena v okamzitom skonceni (U. ) neexistovala, neboli z nej odosielané ziadne spravy, preto dévody
okamzitého skoncenia su iba fiktivne. Obsah e-mailovych sprav Zalovany S$pekulativne dotvaral a
zmitoc¢ne interpretoval. Odosielanie tychto sprav, o ktorych mal zalovany vedomost’, nebolo Zalobcovi
nikdy vytknuté. Zalobca bol zaradeny na utvar, kde je osobny aj pisomny kontakt (e-mailovy kontakt
nevynimajiic) s tretimi osobami mimo verejného sektora celkom bezny. Pri takomto kontakte Zalobca
nezneuzil Ziadny symbol $tatnej sluzby (podpis a symboly st priradované automaticky). Zalovany ni¢im
nekonkretizoval, v ¢om spocivalo protipravne konanie Zalobcu, aké negativne nasledky malo a aké
vyhody ziskal. Elektronicka komunikécia bola v rozhodnom obdobi aj inymi zamestnancami vyuzivana
tiez na osobné ucely, ktoré nestvisia s plnenim uloh Stitneho zamestnanca; nikto iny vSak za takéto
konanie nebol postihnuty. Odvolaci sud dostato¢ne nezohl'adnil, Ze zalovany nevydal sluzobny poriadok
podla § 75 zakona ¢. 400/2009 Z.z. a neupravil, ktoré porusenie povinnosti Statneho zamestnanca sa
povazuje za zavazné poruSenie sluzobnej discipliny. NavySe, ani neskér vydany sluzobny poriadok
nekvalifikuje obdobné konanie za zavazné porusenie pracovnej discipliny. Zalobca poprel spravnost’ a
hodnovernost’ vSetkych listin predlozenych v konani, preto bolo na zalovanom, aby preukézal tvrdené
skuto¢nosti. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil zalovany stidu iba CD nosi¢ s kopiou tidajnych e-
mailovych sprav, to vSak nie je dokaz, ktory by umozioval verifikovat’ stilad tvrdeni Zalovaného so



skutoénost'ou. Dovolatel' odvolaciemu stdu vytkol aj nezohladnenie toho, Ze Zalovany primerane
nespecifikoval, ktory zo Siestich skutkov z obdobia od 24. februara 2011 do 19. septembra 2011 je
skuto¢nym dévodom okamzitého skoncenia. Okamzité skoncenie je preto neurcité a nemajice zakonné
nalezitosti. ,,Uplne chaoticky je zaver* odvolacieho sudu o tidajnom zachovani dvojmesaénej subjektivne;
prekluzivnej lehoty. Okamzité skon¢enie z 19. decembra 2011 sa tyka aj skutkov (e-mailovych sprav)
od februara 2011, ktoré mal zalovany uz vtedy vo sfére svojej dispozicie, lebo sa nachadzali na jeho
serveri; nemdze preto UspeSne tvrdit, ze obsah sprav mu bol neznamy. Nelogicky je tiez zaver, Ze
zalobca niektorymi spravami porusil aj Pokyn (v ¢ase ich odoslania nebol este prijaty). Podla nazoru
zalobcu neobstoji ani argumentacia odvolacicho stdu, podla ktorej v ¢ase okamzitého skoncenia nebola
prijata pravna Uprava chraniaca stikromie na pracovisku (§ 13 ods. 4 a 7 Zakonnika prace). Neobstoji
konstatovanie odvolacicho sudu, Ze ni¢ nebranilo zaradit do stboru skutkovych podkladov pre
rozhodnutie aj e-mailové spravy ziskané Zzalovanym. V skutoc¢nosti totiz zasahom do stkromia na
pracovisku zabrainovali viaceré medzinarodné dokumenty a vnutro$tatne predpisy, napriklad zdkon ¢.
166/2003 Z.z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim informacno-technickych prostriedkov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o ochrane pred odpo¢uvanim) a zadkon ¢. 351/2011
Z.z. o elektronickych komunikaciach. Z tychto déovodov zalobca Ziadal napadnuty rozsudok zrusit’ a vec
vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze Zalobca neopodstatnene tvrdi, Z¢ mu okolnostami, za
ktorych doslo k zmene pojednavacej miestnosti, odnal moznost' pred sudom konat. Na dverach
povodne urcenej miestnosti bolo totiz zretelne vyznacené, Ze doslo k zmene, v dosledku ktorej sa
pojednavanie uskuto¢ni v inej miestnosti. Mozno predpokladat, Zze ak by sa Zalobca dostavil v€as do
budovy odvolacieho sudu, bez problémov by sa dozvedel o zmene a stihol by zaciatok odvolacieho
pojednavania prave tak, ako ho stihla protistrana. Jeho namietky, tykajice sa zapisnice o odvolacom
pojednavani, su ¢isto formalne a nepodstatné. Dovolanie, ktoré obsahuje len argumenty, s ktorymi sa uz
primerane vyrovnal odvolaci stid, vobec nes$pecifikuje, vo vzt'ahu ku ktorému ustanoveniu mal odvolaci
sud postupovat podla § 213 ods. 2 O.s.p. Z tychto dovodov zalovany ziadal, aby dovolaci sud
neopodstatnené dovolanie zamietol.

5. Dovolanie Zalobcu bolo podané 31. decembra 2014. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol G¢innost’ 1. jala 2016, plati, ze ak nie
je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti.
Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std*) vychadzajic z vy$sie uvedeného ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana
zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), skumal pripustnost’ a dovodnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP).

7. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel’ nim prejavuje volu vyvolat’ t€¢inok
spocivajuci v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a uskuto¢neni meritérneho dovolacieho
prieskumu.

7.1. Dovolania podané do 30. jina 2016, v pripade ktorych podla vtedy ucinnej pravnej upravy nebol
dany dovod ani pre zastavenie konania [napriklad vzhladom na nesplnenic osobitnej podmienky
dovolacicho konania (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.)] ani pre odmietnutiec dovolania [z niektorého
dovodu vyplyvajiceho z ustanovenia § 243c O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p.
(napriklad preto, lebo dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nebol tento opravny
prostriedok pripustny)] vyvolali procesny U¢inok umoziujici a zaroven prikazujici dovolaciemu sudu
uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

7.2. Tie dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych bol podla vtedy uc¢innej pravnej upravy
dany dovod na zastavenie dovolacicho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny uc¢inok
nemali (porovnaj tiez I. US 4/2011 a II. US 172/03).



7.3. Zohladnujiuc vzajomnt korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konstatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny ucinok tych dovolani uvedenych v bode 7.1.,
ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V désledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jula 2016 G¢innej, pravnej Upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade
tychto dovolani nemdze uplatnit’ v plnom rozsahu hned” od uvedeného dna, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej tpravy sa uplatni aZ pri dovolaniach
podanych od uvedeného dna. Opacny zdver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych ocakévani
stran, lebo ten, kto konal na zéklade dovery v platny a ucinny zdkon, neméze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany [vid’ tieZ zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného stdu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sad*“) sp. zn. PL. US 36/1995].

8. Podla pravneho stavu uc¢inného do 30. jina 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ prévoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon priptstal (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu, ak v konani doSlo k najzavaznej§im procesnym vadam
uvedenym v § 237 O.s. Pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu §
239 O.s.p.

8.1. Dovolanie proti zmenujucemu rozsudku odvolacicho sudu bolo pripustné¢ v zmysle § 238 ods. 1
O.s.p.

8.2. Dovolanie Zalobcu smerujice proti zmenujicemu rozsudku, vyvolalo v danom pripade ucinok,
ktory zostava zachovany aj po 1. juli 2016 (§ 470 ods. 2 CSP) - dovolatelom napadnuté rozhodnutie
bolo preto mozné (a tiez potrebné) podrobit’ meritérnemu dovolaciemu prieskumu.

L.

9. Pravny poriadok platny a a¢inny v ¢ase podania dovolania ukladal dovolaciemu sudu (vid’ ustanovenie
§ 242 ods. 1 O.s.p.), aby aj ex offo posudil, ¢i v konani nedoslo k niektorej zo zavaznych procesnych
vad, ktoré st uvedené v § 237 O.s.p. O procesnu vadu konania v zmysle tohto ustanovenia i§lo vtedy,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal sposobilost’ byt’ uc¢astnikom konania, ¢/ i€astnik konania nemal procesna spdsobilost’ a
nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi
konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

9.1. Dovolatel' procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietal a ich
existencia ani nevysla v dovolacom konani najavo.

9.2. Podla presvedcenia dovolatela mu v konani bola odiatd moznost’ pred sudom konat. Odiatim
moznosti konat’ pred sadom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumel taky procesne nespravny postup sudu,
ktory mal za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni ucastnika konania, ktoré mu
poskytoval O.s.p. [v zmysle § 18 O.s.p. mali Gcastnici v obCianskom stdnom konani rovnaké
postavenie a sud bol povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad
pravo ucastnika vykonavat’ procesné tikony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’
do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym
vykonanym dékazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sidne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby
mu bol rozsudok doru¢eny do vlastnych rik (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

9.3. Najvyssi sud v minulosti ¢asto zddraziioval, Ze pre zaver o existencii procesnej vady konania v
zmysle § 237 O.s.p. (a teda aj vady uvedenej v pismene f/ tohto ustanovenia) nie je vyznamny
subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil takej vady; rozhodujicim je vylucne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid’ napriklad rozhodnutia
sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo 409/2015, 4 Cdo 143/2015, 5 Cdo 238/2015, 6 Cdo
30/2016, 7 Cdo 371/2015, 8 Cdo 34/2016).

10. Dovolatel’ namieta, Ze z dovodov na strane odvolaciecho sidu mu bola znemozZnena riadna ucast’ na



odvolacom pojednavani.

10.1. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 132/2001, ktoré bolo publikované ako judikat R 57/2002
uviedol, Ze ucastnici konania musia byt riadne a v€as upovedomeni nielen o datume a Case nariadeného
pojednavania, ale tiez o mieste, kde sa pojednavanic ma konat, a to tak, aby o ilom nemohli vzniknat
ziadne pochybnosti. Ak boli i¢astnici chybne upovedomeni o tom, Ze pojednavanie sa uskuto¢ni v inej
pojednavacej miestnosti nez tej, v ktorej bola vec z tohto dovodu bez ich ucasti prejednana a rozhodnuta,
i§lo 0 nespravny postup sudu, ktorym im bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism.
f/ O.s.p.

10.2. Zavery, na ktorych spociva judikdt R 57/2002, je potrebné uplatiiovat’ vzdy so zretelom na
individualne okolnosti tej - ktorej prejednavanej veci. Realita Zivota prinaSa aj moznost’, ze v Case od
vytyCenia pojednavania do jeho uskuto¢nenia sa z réznych doévodov (napriklad v dosledku rekonstrukcie
sidla sudu) pojednévanie nemoéze uskuto¢nit’ v tej pojednavacej miestnosti stidu, ktord bola v predvolani
na pojednavanie ozna¢end ako miestnost, v ktorej sa bude pojedndvat. Uvedeny judikat zdoraznil, ze
ucastnik ma byt riadne informovany nielen o ¢ase pojednavania, ale aj o jeho mieste. Taktto informaciu
ale ziska i¢astnik nielen vtedy, ak je v oznameni o uskuto¢neni odvolacieho pojednavania uvedené ¢islo
pojednavacej miestnosti, v ktorej sid napokon vec prejednal a rozhodol, ale aj vtedy, ak je v oznameni
uvedené iné (neskdr zmenené) cCislo pojednavacej miestnosti, avSak prisluSny oznam vyhotoveny
najneskor pred zaCatim pojednidvania a vhodne umiestneny napriklad na dverdch pdévodne urcenej
pojednavacej miestnosti umozni ucastnikovi zistit’, v ktorej miestnosti stidu sa uskuto¢ni pojednavanie.
10.3. V danom pripade zo spisu (¢.1. 435) vyplyva, ze dovolatel’ bol odvolacim sidom upovedomeny o
tom, ze odvolacie pojednavanie sa uskuto¢ni 25. septembra 2014 o 9.20 hod. v miestnosti ¢. 41
nachadzajucej sa v budove Krajského stidu v Bratislave. Zo zépisnice o tomto pojednavani, ktora je v
spise na ¢.l. 441, vyplyva, Ze odvolacieho pojedndvania, ktoré zacalo vo vopred stanoveny Cas, sa od
samého zaCiatku zucastnila poverena zamestnankyna zalovaného; zZalobca sa naii ale dostavil az pri
vyhlasovani rozsudku.

10.4. Zo zaznamu o okolnostiach tykajacich sa zmeny pojednavacej miestnosti, ktory na zaklade vyzvy
dovolacicho sudu vyhotovil 8. jina 2016 predseda prislusné¢ho senatu odvolacieho sidu (poznamka
dovolacieho stdu: tento zdznam je sti€astou spisu dovolacieho sudu), vyplyva, ze odvolaci sud vyty¢il
termin pojednavania 26. marca 2014. Podla rozvrhu prace Krajského stidu v Bratislave v zneni, ktoré
platilo v ¢ase vytyCenia pojednavania, bola senatu ,,9 Co* pridelena pojednavacia miestnost’ ¢. 41. S
uc¢innostou od 1. jala 2014 (Dodatkom ¢&. 6 k rozvrhu prace na rok 2014) bola ale tomuto senatu
pridelena pojednavacia miestnost’ ¢. 63. Vec prejednévajuci senat na tuto zmenu reagoval v praxi vzdy
tak, Ze na pojednévacej miestnosti ¢. 41 bol pri pojednavania uskutocnenych po 1. juli 2014 uverejneny
oznam o tom, ze sa pojednava na ¢. 63. Tento postup zachoval odvolaci senat aj v preskimavanej veci,
¢o napokon potvrdzuje aj ta skuto¢nost’, ze zastupkyna zalovaného sa riadne a v€as dostavila eSte pred
pojednavanim do pojednavacej miestnosti ¢. 63 (i ked’ Zalovanému - tak, ako zalobcovi - bolo doruc¢ené
upovedomenie o tom, ze odvolaci sud bude pojednévat’ v miestnosti ¢. 41). Najvy$si sud konStatuje, ze
udaje, ktoré vyplyvaju zo spisu, nespochybiiuji spravnost’ obsahu tohto zdznamu spisané¢ho predsedom
odvolacieho senatu.

10.5. Najvyssi sud uz vo viacerych rozhodnutiach zdoraznil vyznam zasady, podla ktorej pravo patri
bdelym (pozornym, ostrazitym, opatrnym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu, uplatnenie a
vykon svojich prav, neodkladaju svoje osobné rozhodnutia tykajuce sa vykonu prav na poslednt chvil'u,
svoje procesné ukony pripravuji s dostatoénym casovym predstihom, nespolichaji sa na nahodu,
predvidaju aj moznosti vzniku komplikacii stazujucich vykon prav a ich uplatnenie v prebiehajicom
konani (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 181/2015, 2 Cdo 326/2015, 3 Cdo 248/2006, 4 Cdo
26/2014, 5 Cdo 348/2013, 6 ECdo 43/2013, 7 Cdo 72/2015, 8 Cdo 482/2015). Tato zasada je plne
opodstatnend aj v pripade prava ucastnika konania zucastnit’ sa odvolacicho pojedndvania. Obsah spisu
nedava v danom pripade podklad pre zaver, Zze Zalobca sa spraval v sulade s touto zésadou.

10.6. Z vyssie uvedenych dévodov je predmetnd namietka zalobcu neopodstatnena.

11. Podla nazoru dovolatela je rozhodnutie odvolacicho sudu nedostatoé¢ne oddvodnené az do tej miery,
ze je nepreskumatelné; v nepreskumatelnosti vidi zalobca procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism.
f/ O.s.p.

11.1. Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobéd (,,d’alej len



,Dohovor*) kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zédkonom. Pravo na spravodlivy sudny proces
neznamena ale pravo na to, aby bol €astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkamia pravnymi nazormi (I. US 50/04). Z prava na spravodlivé
sudne konanie vyplyva aj povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a
dokaznymi navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Sud sa z
tohto dovodu nemusi v oddévodneni svojho rozhodnutia zaoberat’ iplne vSetkymi dovodmi a argumentmi
procesnych stran; postacujucim je, ak z odévodnenia rozhodnutia su zrejmé vsetky pre rozhodnutie
podstatné skutoénosti objasiiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (vid tiez I1. US 76/07).

11.2. Nepreskimatelnost’ rozhodnutia bola uz davnejSou judikatirou najvyssieho sudu (R 111/1998)
povaZovana za procesnii vadu (,,ini vadu konania®) nezakladajucu pripustnost” dovolania. Spravnost’
takého nazerania na pravne dosledky nepreskumatelnosti potvrdili viaceré rozhodnutia tstavného sudu o
staznostiach proti tym rozhodnutiam najvy$sieho sudu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych s
R 111/1998 (vid' napriklad rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, I1. US 184/2015 a III. US 288/2015).
Ustavny sad v naleze z 30. januara 2013 sp. zn. III. US 551/2012 konstatoval, e ,.sa vi¢§inovym
nazorom svojich senatov priklonil k tej judikatire najvy$Sicho sudu, ktora prijala zaver, ze nedostatok
riadneho oddvodnenia rozsudku nezaklada vadu konania podla § 237 O.s.p., ale len tzv. ina vadu
konania podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.*.

11.3. Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssiecho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015,
bolo prijaté zjednocujice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada
int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stdneho poriadku. Vynimoéne, ked
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu, moéze ist o skutoCnost, ktord zakladd pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho sudneho poriadku™. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne
opodstatnené aj v preskiumavanej veci. Dodava, ze obsah spisu neposkytuje ziadny podklad pre to, aby
sa na dany pripad uplatnila druha veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajna vynimku z prvej vety a
tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESEP®). O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’
rozhodnutie sidu neobsahuje vobec ziadne odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej
délezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo
k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,,justicny omyl”“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).
V danom pripade obsah spisu nedava ziadny dovod, aby na preskiumavant vec bola aplikovana druha
veta uvedeného stanoviska.

11.4. Dovolatel’ teda v preskimavanej veci nedévodne namieta, Ze mu (nim tvrdenymi nedostatkami
odovodnenia napadnutého rozsudku) bola odiata moznost’ pred sudom konat’.

12. Zalobca zastava nazor, Ze odvolaci siid nerespektoval postup v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p. Toto
ustanovenie ukladalo odvolaciemu sudu, aby pred rozhodnutim o odvolani v pripade, ak je toho nazoru,
7e sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo
pouzité a bolo pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzval ucastnikov konania vyjadrit' sa k moznému
pouzitiu tohto ,,nového* ustanovenia.

12.1. K désledkom nereSpektovania procesného postupu odvolacieho siudu upraveného ustanovenim §
213 ods. 2 O.s.p. najvyssi sud zaujal stanovisko v judikate R 33/2011, v ktorom konstatoval, Ze pokial’
odvolaci sud nevyzval ucastnika konania (procesnt stranu) v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p., aby sa vyjadril
k moznému pouzitiu toho ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri doteraj§om rozhodovani veci nebolo
pouzit¢ a je podla nazoru odvolacieho sudu pre rozhodnutie vo veci rozhodujice, odnal ucastnikovi
konania moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

12.2. Zo spisu nevyplyva, ze by odvolaci sud aplikoval (,,nové“) ustanovenie, ktoré pred nim uz
neaplikoval sud prvej inStancie. Skuto¢nost’, Ze na podklade rovnakych ustanoveni dospeli oba sudy k
odlisnym pravnym zaverom, nemozno povazovat’ z hladiska § 213 ods. 2 O.s.p. za pravne vyznamnul.
12.3. Napokon, zalobca v dovolani nekonkretizoval, ktoré ustanovenie (predtym tdajne nepouzité¢ suidom
prvej inStancie) aplikoval odvolaci sud, a teda na ktoré ustanovenie sa podla jeho nazoru vzt'ahuje nim
tvrdené zanedbanie povinnosti odvolacicho sudu postupovat’ podla § 213 ods. 2 O.s.p.



12.4. Z uvedenych dévodov povazuje dovolaci stid predmetni namietku zalobcu za neopodstatnent.
1.

13. Dovolatel’ tvrdi, Ze v konani doslo k ,,inej vade* majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Za ,,intt vadu® (v § 237 O.s.p. neuvedent) sa v doterajSej rozhodovacej
praxi najvy$sicho sudu povazovalo najméd poruSenie ustanoveni o dokazovani napriklad tym, Ze sud
vobec nezistoval skuto¢nosti rozhodujice pre postidenie veci aj naprick tomu, Ze boli tvrdené a na ich
preukazanie boli navrhnuté dokazy. Vadu tejto povahy zakladalo aj porusenie ustanoveni o vykonavani
jednotlivych dokaznych prostriedkov (napriklad osoba, ktora mala byt vypocutd ako svedok, bola
vypocuta ako Gcastnik konania, svedok nebol o svojich povinnostiach riadne pou¢eny, dokaz listinou bol
vykonany v rozpore s § 129 O.s.p.). Zo spisu nevyplyva, ze by doslo k vade takejto povahy.

14. Za ,,int procesnu vadu®, ako uz bolo uvedené vyssie, bolo davnejSou judikatarou (R 111/1998) a tiez
stanoviskom R 2/2016 povazované aj nedostato¢né oddvodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia.
14.1. V danom pripade odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol stru¢ne rozhodujuci
skutkovy stav, opisal priecbeh konania, vysledky dokazovania, vysvetli, coho sa Zzalobca domahal, ¢o
uvadzal zalovany na svoju obranu, ¢im Zalobca a zalovany argumentovali v odvolacom konani. Odvolaci
sud v odévodneni svojho rozsudku citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery nalezite vysvetlil spdsobom, z ktorého je
zrejmé, akymi uvahami sa riadil. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu nevyplyva
jednostrannost’, ani taka aplikdcia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zdvéiznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.

14.2. Najvyssi sud vzhl'adom na to dospel k zaveru, Ze skutkové alebo pravne zavery odvolacieho sidu
nie st v danom pripade zjavne neodovodnené a nezluditelné s ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,Ustava®) a Ze oddévodnenie dovolanim napadnutého uznesenia odvolacicho sudu ako celok
splita parametre zikonného odévodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.).

15. Neopodstatnend je dovolacia namietka, podla ktorej v konani doslo k procesnym nespravnostiam v
priebehu vykonavania dokazovania a vyhodnocovania jeho vysledkov.

15.1. Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru nepatri pravo ti€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s
jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (I. US 8/96, III. US 197/02, II. US
284/08); sucastou tohto prava nie je ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia
nim navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych dokazov (I. US 97/97). Pravomoc konat' o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i
pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa
zabezpe¢i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std v ob&ianskom sudnom konani nie je viazany
navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky navrhované dokazy.
Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie uc¢astnikov konania.

15.2. V zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti sud podla svojej tivahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania
najavo, vcitane toho, ¢o uviedli i¢astnici. Nespravne vyhodnoteniec dokazov nie je judikaturou
najvyssicho sudu povazované za samostatny dovolaci dévod (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho
sudu sp. zn. 3 Cdo 172/2011, 5 Cdo 251/2012 a 7 Cdo 117/2014).

15.3. Najvys$si sud vo svojich rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 opakovane uviedol, Ze
dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok ur¢eny na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§
241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) nespravnosti.
Dovolanie nebolo (a po uvedenom dni nad’alej nie je) ,,d’als$im* odvolanim. Preto sa nim nemozno
uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni, ku ktorym dospel stid prvej inStancie alebo odvolaci sud,
ani prieskumu spravnosti nimi vykonaného dokazovania. Tazisko dokazovania je v konani pred sudom
prvej intancie a jeho skutkové zavery je opravneny dopliat’, pripadne korigovat’ len odvolaci std, ktory
za tym ucelom moéze v medziach zakona vykonavat’ dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci suid nemdze



preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni a v nadvdznosti na to posudzovat, ¢i sudy
spravne vyhodnotili vysledky vykonaného dokazovania, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny bez
dalsieho prehodnocovat’ vykonané dokazy - na rozdiel od sudu prvej inStancie a tiez odvolaciecho sidu
nema totiz dovolaci stid moznost’ vykonavat’ dokazovanie [ako je to, napokon, zrejmé z § 243a ods. 2 in
fine O.s.p. (,,dokazovanie v§ak nevykonava®)].

16. Podla nazoru dovolatela doslo k inej vade konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci tiez v dosledku nenalezitého nazerania odvolacieho sudu na splnenie povinnosti zat'azujucich
ucastnikov konania v procese dokazovania (povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti).

16.1. V zmysle § 120 ods. 1 veta prva O.s.p. platilo, ze ucastnici si povinni oznac¢it dokazy na
preukézanie svojich tvrdeni. Utastnik, ktory neozna&il dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni
(neuniesol dokazné bremeno), nesie nepriaznivé dosledky svojho procesné¢ho postupu v podobe takého
rozhodnutia stdu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych
dokazov. Predpokladom riadneho splnenia dokaznej povinnosti uc¢astnika konania je, Ze splnil svoju
povinnost tvrdenia (uniesol bremeno tvrdenia). Uastnik, ktory nesplni svoju povinnost tvrdit
skutoénosti rozhodné z hladiska hypotézy pravnej normy, spravidla ani nemdze splnit dokaznt
povinnost’. Ak ide o skutocnost’ rozhodnt podl'a hmotného préva, neunesenie bremena tvrdenia o tejto
skuto¢nosti ma pre ti€astnika spravidla za nasledok pre neho nepriaznivé rozhodnutie.

16.2. V danom pripade bolo na Zalobcovi, ktory tvrdil, Ze okamzité skoncenie je neplatné, aby preukazal
opodstatnenost’ svojich tvrdeni. Sudy na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospeli k
zhodnému skutkovému zaveru nielen o tom, kto odosielal e-mailové spravy $pecifikované v okamzitom
skonceni, ale aj o tom, aky bol ich obsah (odlisné boli iba ich pravne ndhlady na intenzitu poruSenia
sluzobnych povinnosti a zdkazov Zalobcom). Podobne dospeli k rovnakym skutkovym zisteniam
ohl'adom ¢asovych stvislosti odoslania sprav (opacné pravne zavery zaujali iba o tom, kedy sa zalovany
pravne relevantnym spdsobom dozvedel o ich odoslani).

16.3. Na zalovanom bolo, aby preukazal existenciu konania Zalobcu, ktoré bolo povazované za dovod
pre okamzité skonCenie. Podl'a pravneho nézoru dovolacicho sidu obsah spisu umozioval prijat’ prdvne
zavery, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie.

16.4. Vzhl'adom na vyssie uvedené je neopodstatnend aj tato dovolacia namietka.

17. Podla § 213 ods. 1 O.s.p. platilo, Ze odvolaci std je skutkovymi zavermi stdu prvého stupia
viazany. Ak ma odvolaci sud za to, Ze std prvého stupiia dospel na zéklade vykonanych ddkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam (§ 213 ods. 3
O.s.p.).

17.1. Viazanost odvolaciecho sudu skutkovym stavom ustalenym sudom prvého stupiia a podmienenie
zmeny jeho skutkovych zaverov opakovanim alebo vykonanim novych dokazov vyplyvalo zo zasady
priamosti a Ustnosti ob¢ianskeho sudneho konania.

17.2. Odvolaci sud v napadnutom rozsudku konstatoval, ze ,,sud prvého stupna v dostato¢nom rozsahu
zistil skutkovy stav vo veci, vec ale neposudil spravne po pravnej stranke“ (vid konstatovanie
odvolaciecho stdu vyjadrené v prvom odseku na str. 6 jeho rozsudku). Skuto¢nost’, ze odvolaci sud na
pojednavani zopakoval dokazovanie viacerymi listinnymi dokazmi, neznamena rozpor s tymto jeho
konstatovanim. Zalobcom namietand okolnost’, Ze neilo o Ziadne ,,nové” dokazy, je tu bez pravneho
vyznamu.

17.3. Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sudu bol postup odvolacicho sidu v stlade so zdkonom a
nemohol zalozit’ ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.

18. Zalobca v dovolani namieta, Ze zalovany v danom pripade navrhol na preukéazanie svojich tvrdeni
dokazy (e-mailové spravy) obstarané v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a v
rozpore s pravom na ochranu stkromia Zalobcu, preto sud také (nepripustné) dokazovanie tymito
dokazmi nesmel vykonat’ a z jeho vysledkov vychadzat. Podl'a presvedéenia Zalobcu je teda nespravny
nazor odvolaciecho stdu, ze i§lo o procesne pripustny dokazny prostriedok a Ziadne ustanovenie
nebranilo jeho pouzitiu.

18.1. V zmysle ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a
rodinného zivota, obydlia a koreSpondencie.



18.2. Podl’a ¢1. 10 ods. 2 ustavného zakona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobod (dalej len ,Listina®) kazdy mé& pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného zivota. Podla ¢l. 13 Listiny nikto nesmie porusit’ listové tajomstvo ani
tajomstvo inych pisomnosti a zdznamov, ¢i uz uchovavanych v sikromi alebo zasielanych postou alebo
inym spdsobom, s vynimkou pripadov a spdsobom, ktoré ustanovi zakon; rovnako sa zarucuje
tajomstvo sprav podavanych telefonom, telegrafom alebo inym podobnym zariadenim.

18.3. Podla ¢l 16 ods. 1 veta prva Ustavy nedotknutelnost’ osoby a jej sikromia je zaruéend. Podla 1.
19 ods. 2 Ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stukromného a
rodinného Zivota. Podla ¢I. 22 ods. 2 Ustavy nikto nesmie porusit’ listové tajomstvo ani tajomstvo inych
pisomnosti a zaznamov, ¢i uz uchovavanych v sukromi, alebo zasielanych postou, alebo inym
sposobom; vynimkou su pripady, ktoré ustanovi zakon; rovnako sa zaruCuje tajomstvo sprav
podavanych telefénom, telegrafom alebo inym podobnym zariadenim.

18.4. V Case okamzitého skonCenia Zakonnik prace neobsahoval upravu, ktord sa neskor stala jeho
sucast’ou (vid’ ustanovenie § 13 ods. 4 Zakonnika prace). Niektoré zakony [napriklad zakon ¢. 166/2003
Z.z. o0 ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim informac¢no-technickych prostriedkov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o ochrane pred odpo¢tvanim) a zidkon ¢. 351/2016 Z.z. o
elektronickych komunikaciach] stanovovali medze z&sahu do sukromia sledovanim elektronickej posty
fyzickych a pravnickych osob.

19. Aj Dohovorom, Listinou, Ustavou a zakonmi Slovenskej republiky chranené pravo na re§pektovanie
stkromia a osobnej kore$pondencie ma svoje limity.

19.1. Predmetné pravo sa v najzretelnejSej podobe vztahuje na sféru rydzo sukromnt, v ktorej
jednotlivec kona v celom rozsahu slobodne a plne autonémne. AvSak vtedy, ked’ jednotlivec (ako
zamestnanec) kona v pracovnom prostredi zamestnavatel'a, ma jeho pravo na ochranu stikromia predsa
len Ciastoéne inych charakter. Ani tam, kde ma zamestnanec plnit’ pracovné tlohy, nestraca pravo na
stkromie, v istom zmysle a rozsahu mu tu ale konkuruju prava zamestnavatel'a. Na pracovisku vtedy
dochadza k stretu prdva zamestnanca na ochranu stukromia s inym pravom, a to pravom zamestnavatel'a
poznat’, ako zamestnanec plni svoje pracovné alebo sluzobné povinnosti, ako reSpektuje zakonom
stanovené zakazy a obmedzenia a aj to, ako a na aké ucely vyuziva elektronickii komunikaciu pomocou
techniky vo vlastnictve zamestnavatel'a. Zamestnavatel’ ma tieZ bezpochyby pravo sledovat’, ako (Statni)
zamestnanci dodrzuju pracovnt dobu a ako ju vyuZzivaju.

19.2. Pokial’ zamestnévatel’ vo vnutroorganizacnom predpise zakdZze zamestnancom vyuzivat’ pridelenti
vypoctovl techniku na stkromné ucely, musi mat’ primerany prostriedok na kontrolu toho, ¢i sa tento
zakaz respektuje (a ked’ nereSpektuje, tak v akej miere); rovnako musi mat moznost’ ziskat’ pripadny
dokaz o tom, ze zamestnanec zakaz nedodrzal. Je tieZ logické, Ze ked’ zamestnavatel v niektorom
pripade pristapi k vykonaniu takto zameranej kontroly, dévodne vychadza z predpokladu, Ze
elektronicka posta zamestnanca, s ktorou pride pri kontrole do styku, je posta pracovnej povahy. Pokial
pri vykonavani takejto kontroly zamestnavatel' zisti, Ze ide o elektronicki komunikdciu zamestnanca
sukromnej povahy, treba na pripadny ,,zdsah“ do stkromia zamestnanca hladiet ako na vedlajsi
(sekundarny) poznatok z kontrolnej aktivity zamestnavatel’a.

19.3. Ak urcity zamestnavatel' (sluzobny trad) v niektorom pripade povazuje za skutkovy zaklad a
dovod pre skoncenie pracovného (Stdtnozamestnaneckého) pomeru obsah elektronickej komunikécie
odoslanej zamestnancom z pocitaca, ktory mu bol prideleny, aby ho vyuzival pri plneni svojich
pracovnych (sluzobnych) povinnosti, sid sa v obc¢ianskom stdnom konani o urcenie neplatnosti
zrusovacicho prejavu zamestnavatela spravidla nezaobide bez oboznamenia sa s touto komunikaciou.
Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sidu moéze suad, reSpektujic princip legality, legitimity a
proporcionality, v takom pripade vykonat’ dokazovanie aj elektronickou komunikdciou zamestnanca a z
vysledkov vykonaného dokazovania pri rozhodovani vychadzat. Pri zachovani uvedenych principov
moze ist’ v praxi o taky pripad napriklad vtedy, ked” je medzi obomi konkurujicimi si pravami zretelny
nepomer v prospech zaujmu zamestnavatela a okolnosti prejednavanej veci vyrazne preferuju jeho pravo
na sudnu ochranu pred pravom zamestnanca na ochranu stikromia.

19.4. V danom pripade zalobca neodoslal predmetné spravy z elektronickej adresy, ktort by si sam
zriadil pre svoje osobné ucely mimo sféry sluzobného tiradu - napriklad za pouzitia verejne dostupnych
(internetovych) serverov. E-mailovll adresu (schranku) zriadil Zalovany na to, aby prostrednictvom nej



zalobca plnil svoje sluzobné povinnosti. Zriadena elektronicka adresa obsahovala doménové meno (vid’
»minv.sk®), ktord zretelne vyjadrovala, Ze ide o adresu nezriaden Zzalobcom, a ktord zaroven
identifikovala toho, kto ju zriadil (zalovaného).

19.5. Zalobca bol upozorneny na zakaz pouzivania elektronickej posty na sukromné t&ely. Takyto zakaz
obsahoval uz vnutroorganizatny dokument z 18. decembra 2002 zalozeny na ¢.l. 119 spisu, ako aj
Pokynom zruSeny obdobny dokument z 15. januara 2009 ¢.1/2009 (G¢inny v ¢ase odosielania prvej
¢asti e-mailovych sprav uvedenych v okamzitom skonceni) a napokon tiez samotny Pokyn (u¢inny v
case odosielania zvyS$nej Casti e-mailovych sprav uvedenych v okamzitom skonc¢eni). Podl'a vyjadrenia
svedka Ing. R. L. sa takéto dokumenty u Zalovaného zverejiiovali aj pri registracii k pouzivaniu internetu
(vid’ ¢.1. 70 spisu). Pokyn, ako potvrdila svedkyna JUDr. U. X. (vid’ ¢.1. 247 spisu), bol v elektronicke;j
podobe odoslany vSetkym zamestnancom (vid’ tiez fotokopiu dokladu o takom rozoslani, ktora sa
nachéadza na €.l 340 spisu). V konani bolo preukazané, ze zalobca tento zdkaz nereSpektoval.

19.6. Zo spisu nevyplyva, Ze by zalovany ststavne, priebezne monitoroval vSetku elektronicki postu
zalobcu. V danom pripade sa spétne zameral len na jej Cast’ a iba s niou sa oboznamil, pricom zachoval
naleziti mieru, v ktorej pouZil jej obsah pre svoje rozhodnutie pracovnopravnej povahy. Zo strany
zamestnavatel'a sice doslo k preskiumaniu ¢asovo a vecne obmedzenej Casti koreSpondencie Zalobcu,
nedoslo ale k preskiimaniu akychkolvek inych dat a dokumentov, ktoré boli ulozené na jeho pocitaci.
Monitorovanie zo strany zamestnavatel'a bolo teda rozsahovo obmedzené a primerané dovodom, ktoré
zamestnavatela k tomu viedli. V skutkovom deji opisanom v rozhodnutiach sidov (na zaciatku ktorého
bolo pocudovanie jedného z adresatov elektronickej poSty odoslanej zalobcom nad obsahom jemu
dorucenej spravy, a na konci ktorého bol pisomny podkladovy material vypracovany sekciou kontroly a
inSpekénej sluzby Zzalovaného) takto Zzalovany v pozicii zamestnivatela spédtne a len na zaklade
vonkajSicho podnetu preveroval, ¢i a ako zalobca reSpektoval sluzobné povinnosti a obmedzenia
vyplyvajice pre Statneho zamestnanca zo zakona ¢. 400/2009 Z.z.

19.7. Zistenia, ku ktorym dospel Zzalovany v ramci nim takto vykonanej kontroly, nasved¢ujii tomu, ze
obsah Zalobcom odoslanych sprav sa vyznamne dotkol aj sféry zaujmov (prav) Zalovaného. Pokial’ totiz
niektoré e-mailové spravy odoslané zalobcom z jemu prideleného (sluzobného) pocitaca obsahovali
nielen udaje o jeho titule, krstnom mene a priezvisku, ale aj o jeho pracovnom (sluzobnom) zaradeni u
zalovaného, dokonca aj symboliku Zalovaného (jeho logo so Statnym znakom) a slovné oznacenie
,Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky”, je pri celkovom charakterizovani tychto sprav
nepostacujuce vychadzat’ iba z ich obsahu, slovného vyjadrenia a pouzitych formulacii a odoslané e-
mailové spravy zalobcu povazovat za rydzo sukromnt komunikiciu. Elektronicka komunikécia s
takouto symbolikou a oznacenim sa totiz navonok prezentuje a jej adresatmi vnima ako sprava, ktora sa
tak alebo onak tyka tiez inStiticie, z ktorej su e-mailové spravy odosielané. Taka sprava nemoéze z
hladiska prava na stikromie pozivat’ rovnaku ochranu, ako sprava bez uvedenej symboliky a oznacenia
zalovaného.

20. Dovolatel’ svoju argumentaciu tykajiicu sa nepripustnosti vykonania dokazovania jeho e-mailovymi
spravami dophil aj poukdzanim na obsah rozhodnutia ESLCP vo veci Halfordovd proti Spojenému
kralovstvu (z 5. juna 1997), podstatou ktorého je pravny zaver, ze sukromna koreSpondencia nestraca
svoj sutkromny charakter ani vtedy, ked’ je posielana z pracoviska.

20.1. ESLP ale v rozhodnuti z 12. januédra 2016 (Barbulescu proti Rumunsku) dospel k zaveru, ze
monitoring komunikacie konkrétneho zamestnanca poc¢as pracovnej doby na pocitaci, ktory pouzival na
plnenie pracovnych povinnosti, nie je v rozpore s ¢l. 8 Dohovoru, teda nezasahuje do prava na ochranu
stkromia. Z uvedeného rozhodnutia vyplyva pripustnost’ toho, aby zamestnavatel' pri re$pektovani
zasady legality, legitimity a proporcionality sledoval stkromnu elektronickii poStu zamestnanca
odosielanti po¢as pracovnej doby. ESLCP, zaoberajic sa otdzkou konfliktu medzi pravom zamestnanca
na reSpektovanie jeho stikromia a pradvom zamestnavatela overovat’, ¢i zamestnanci v pracovnom case
plnia svoje pracovné ulohy, favorizoval zaujem zamestnavatel’a.

20.2. ESLP prostrednictvom rozsudkov podava vyklad Dohovoru, a tym poskytuje navod pre vecne
spravne rieSenie tej - ktorej otazky. Pravny zaver obsiahnuty v predmetnom rozhodnuti je preto potrebné
zohl'adnit’ aj v analogickych situaciach prejednavanych vnuatrostatnymi sudmi.

20.3. I ked’ rozhodnutie ESCP vo veci Barbulescu proti Rumunsku bolo vydané v ¢ase nasledujuicom po
rozhodnuti, ktoré je v danom pripade napadnuté dovolanim Zalobcu, je potrebné nai prihliadnut’ aj v



danom pripade. Najvys$si sad uz vo svojom skor§om rozhodnuti sp. zn. 8 MCdo 4/2014 uviedol, ze
,NOVYy pravny nazor sa aplikuje do minulosti (retrospektivne). Wchadza sa z prevazujuceho pristupu, ze
sud pravo netvori, ale iba nachadza®. Tento nazor zastava dovolaci sud aj v preskimavanej veci.

20.4. Zalovanym predlozené dokazné prostriedky (e-mailové spravy) nemozno v okolnostiach daného
pripadu povaZovat za procesne nepripustné, ktoré by nemohli predstavovat zakonny podklad pre
obstaranie skutkovych zisteni sidu. Predmetnii namietku zalobcu preto dovolaci sud vyhodnotil ako
neopodstatnend.

21. Na pojednavani pred stidom prvej inStancie, ktoré sa uskutoCnilo 22. maja 2013, sud z
elektronického nosi¢a (CD) predlozeného zalovanym zistil, Ze obsahuje elektronickii komunikaciu
zalobcu; zalobca ani zalovany sa k nej nevyjadrili (vid’ ¢.1. 250 spisu). Std prvej inStancie (a odvolaci
sud v zhode s nim) dospel k zaveru, ze e-mailové spravy, ktoré Zalovany uviedol v okamzZitom skonéeni,
boli odoslané z elektronickej adresy zalobcu. Dovolaci sud povazuje za opodstatneny zhodny nazor
sudov, zZe k chybnému ozna¢eniu odosielajicej adresy v okamzitom skonceni (U.) doslo len v désledku
omylhu.

22. Dovolatel' namieta, ze odvolaci sud rozhodol iba o odvolani zalovaného, nie vSak aj o odvolani
zalobcu proti vyroku prvostupiiového rozsudku o trovach konania. Vychadzajuc len z textu rozhodnutia
napadnutého dovolanim (jeho zdhlavia a oddvodnenia) sa javi, Ze tato namietka je (alebo moéze byt)
opodstatnena. Na druhej strane ale nie je vyli¢ené, ze odvolaci stid mal pri rozhodovani na pamiti aj
odvolanie Zalobcu a o jeho odvolani v skuto¢nosti aj rozhodol, opomenul to ale adekvatne vyjadrit.
Vzhl'adom na pravne nazory odvolacicho sudu zastavané vo veci samej je takmer isté, ze ak by odvolaci
sud rozhodol (resp. ak rozhodoval) aj o odvolani Zalobcu, nebol by vyrok jeho rozsudku iny.

III.

23. Zalobca v dovolani vyslovil presved&enie, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu spoéiva na
nespravnom pravnom posudeni veci.

23.1. Pravnym posudenim je pritom ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje préavne
zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
(nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

23.2. Statny zamestnanec je povinny zdrzat sa konania, ktoré by mohlo viest ku konfliktu zdujmu
sluzobného turadu s osobnymi zdujmami, najméd nezneuzivat informacie ziskané v suvislosti s
vykonavanim S$tatnej sluzby na vlastny prospech alebo na prospech iného (§ 60 ods. 1 pism. d/ zakona
&. 400/2009 Z.z.). Statny zamestnanec je povinny vykonavat' sluzobné ulohy, ktoré su v sulade s
opisom Cinnosti jeho Statnozamestnaneckého miesta (§ 60 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 400/2009 Z.z.).
23.3. Podla § 61 ods. 1 pism. a/, ¢/ a f/ zakona ¢. 400/2009 Z.z. $tatny zamestnanec nesmie vykonavat’
¢innost’, ktord je neddstojna z hladiska vykondvania Statnej sluzby, pozadovat’ dary alebo iné vyhody,
alebo navadzat' iného na poskytovanie darov alebo inych vyhod v suvislosti s vykonavanim $tatnej
sluzby, pouzivat’ symboly spojené s vykonavanim §tatnej sluzby na osobny prospech.

24. Dovolatel’ tvrdi, Ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil v dosledku zaujatia chybného zaveru,
podla ktorého bol dany dovod pre okamzité¢ skoncenie, lebo zalobca sa dopustil zavazného poruSenia
sluzobnej discipliny. Podla nazoru Zalobcu taky dévod neexistoval.

24.1. Povinnost’ dodrziavat’ sluZzobnu disciplinu patri k zakladnym povinnostiam $tatneho zamestnanca
vyplyvajuicim z jeho Statnozamestnaneckého pomeru. Tato povinnost’ spociva v plneni povinnosti
(respektovani obmedzeni) vyplyvajicich z ustanoveni § 60 a § 61 zdkona ¢. 400/2009 Z.z. Uvedeny
zakon rozliSuje menej zavazné porusenie sluzobnej discipliny a zavazné porusenie sluzobnej discipliny.
Porusenie sluzobnej discipliny najvysSej intenzity (zavazné porusenie) je dovodom pre okamzité
skonéenie §tatnozamestnaneckého pomeru podla § 51 zakona ¢. 400/2009 Z.z. Vzhl'adom na charakter
tohto ustanovenia, ktoré patri k pravnym normam s neurcitou (abstraktnou) hypotézou, je vzdy tlohou
sudu, aby podla svojho uvazenia, s ohl'adom na okolnosti pripadu, sam tato hypotézu vymedzil. Je na
nom, aby posudil, ¢i sa Statny zamestnanec dopustil poruSenia pracovnej discipliny, a v pripade



kladného zaveru aby vyrieSil otdzku, k poruseniu sluzobnej discipliny akého stupna doslo. Pri tychto
uvahach nie je sud obmedzovany ziadnymi konkrétnymi hl'adiskami, ¢i hranicami, vzdy berie do tivahy
Specifika prejednavanej veci. Pojem ,,zdvazné porusenie sluzobnej discipliny*, napriek tomu, ze od jeho
vymedzenia zavisi moznost’ a rozsah postihu Statneho zamestnanca, zakon ¢. 400/2009 Z.z. nedefinuje a
ani neustanovuje, z akych hladisk treba vychadzat’ pri jeho interpretacii. Jednym zo zakladnych hl'adisk
pri rozhodovani o postihu za porusenie sluzobnej discipliny je v8ak bezpochyby intenzita poruSenia
sluzobnej discipliny, sluzobnych povinnosti a zo zidkona vyplyvajiceho obmedzenia S$tatneho
zamestnanca; aj hodnotenie tejto intenzity zavisi od konkrétnych okolosti.

24.2. Dovolatel' tvrdi, Ze Zzalovany obsah e-mailovych sprav Spekulativne dotvaral a zmétocne
interpretoval; obsah spisu ale toto tvrdenie (uvedené uz v Zalobe) nepotvrdzuje. Na tom ni¢ nemeni
skutoénost’, ze v okamzitom skonceni nebol zachyteny uplny text sprav a ze zalovany v okamzitom
skonceni vyjadril len ich podstatné ¢asti a zmysel.

24.3. K argumentacii zalobcu, ze Zzalovany mu nikdy odosielanie e-mailovych spréav nevytkol, hoci o
nich musel mat’ vedomost, dovolaci sud uvadza, ze ak by tato namietka bola pripadne opodstatnena,
tvrdeny postoj Zalovaného nemozno chapat’ ako odstihlasenie alebo schvalovanie konania Zalobcu. Tato
namietka teda v ni€om neznizuje intenzitu nere§pektovania povinnosti a obmedzeni konania Zalobcu ako
Statneho zamestnanca.

24.4. 1 ked’ bol Zalobca zaradeny na utvar, pri ktorom je celkom bezny aj e-mailovy kontakt s osobami
mimo verejného sektora, neznamena to, ze obsah sprav odosielanych Zalobcom je z hladiska § 51
zakona ¢. 400/2009 Z.z. bez vyznamu. Kazdy pisomny prejav (e-mail nevynimajic) je vzdy vizitkou
toho, kto ho robi. Pokial’ je zrejmé, Ze ide o prejav toho, kto kona vyluéne len ako stikromna osoba,
vytvara naformulovanie a obsah spravy obraz iba o jeho osobnych, osobnostnych, intelektudlnych a
kultarnych strankach. Ak su ale k prejavu (e-mailovej sprave) pripojené dalSie zlozky, napriklad slovné
alebo grafické znaky, ktoré sa netykaji iba osoby bezprostredného odosielatela, ale tiez jeho
zamestnavatel'a, prekra¢uje odosielana sprava hranice rydzo osobného prejavu odosiclatela a, ak z nej
nevyplyva nie¢o iné, stava sa v urCitom zmysle nositelom informacie aj o institicii (zamestnavatelovi), z
elektronickej siete ktorej sa sprava odosiela, pripadne za ktoru odosielatel’ spravy kona. Otazka, ¢i takéto
slovné alebo grafické znaky pripdja k odosielanej sprave sam jej bezprostredny odosielatel’, alebo ich
automaticky prirad’uje elektronické zariadenie (server) pouzivané inStituciou, je z tohto aspektu bez
vyznamu. Dovolaci sud len na doplnenie poukazuje na vypoved svedka Ing. R. L., ktory uviedol, ze
meno a priezvisko elektronickej poSty generuje u zalovaného server, avsak ,,podpisovii dolozku uré¢i
zamestnanec sam* (vid’ ¢.L 69 spisu).

24.5. Odvolaci sud spravne vystihol, Zze zalobca elektronickou komunikaciou pouZzivajuicou oznacenia a
symboly zalovaného zavaznym sposobom porusil sluzobnu disciplinu, povinnosti a zdkonné obmedzenia
$tatneho zamestnanca. Zalobca aj podl'a pravneho nazoru dovolacieho stiidu konal v rozpore so zakonom
a spdsobom, ktory je nehodny Statneho zamestnanca a nedostojny z hladiska vykonavania $tatnej
sluzby; na stikromné ucely totiz - podla vysledkov vykonaného dokazovania - zneuzival symboly
spojené s vykonom S§tatnej sluzby a, neprimerane zdorazitujic vyznam svojej osoby a zastavanej funkcie
(pracovného zaradenia), domahal sa vstupu na rézne akcie, ktoré v nicom nesuviseli s plnenim uloh
Statneho zamestnanca. Aj z pohl'adu dovolacicho sudu bolo pri zvazovani intenzity poruSenia sluzobnej
discipliny vyznamné tiez to, ze zalobca takto nekonal len v jednom pripade, ale opakovane, vo viacerych
pripadoch.

24.6. Intenzitu dopadov konania Zalobcu (a jeho kvalifikicie ako z&vazného poruSenia sluzobnych
povinnosti) neznizuje tad skutoCnost, Ze v urCitom obdobi na pracovisku Zzalovaného stukromné
elektronické spravy posielali aj iné osoby. Napokon, k okamzitému skon¢eniu nedoslo ¢isto z dévodu
odoslania sprav nesuvisiacich s plnenim uloh S$tatneho zamestnanca (teda nie vyluéne preto, ze
elektronicka poStu nepouzival len na sluzobné ucely), ale predovSetkym z dévodu obsahu sprav a toho,
¢o nimi Zalobca sledoval. Nezanedbatelnou bola teda formalna a obsahova stranka odoslanych sprav,
medziinym to, Ze Zalobca sa v hrubom rozpore s povinnostami a zdkonnymi obmedzeniami §tatneho
zamestnanca domahal priznania nepatricnych vyhod, a tym porusil zdvaznym spdsobom sluzobni
disciplinu.

25. Zalobca odvolaciemu sudu vytyka, e prehliadol podstatni okolnost spoéivajucu v tom, Ze a/
zalovany nevydal sluzobny poriadok (§ 75 zakona ¢. 400/2009 Z.z.), takze ani neupravil, ktoré poruSenie



povinnosti Statneho zamestnanca povazuje za zavazné poruSenie sluzobnej discipliny, b/ ani sluzobny
poriadok, ktory vydal Zalovany neskor, nekvalifikuje konanie Zalobcu, ktoré bolo popisané v okamzitom
skonceni, ako zdvazné porusenie pracovnej discipliny.

25.1. V zmysle § 75 zékona ¢. 400/2009 Z.z. sluzobny urad vyda sluzobny poriadok po
predchadzajicom suhlase zastupcov zamestnancov, inak je neplatny. V sluzobnom poriadku shluizobny
urad najmd Specifikuje sluzobné podmienky upravené tymto zakonom a upravi, ktoré porusenie
povinnosti Statneho zamestnanca sa povazuje za zavazné porusenie sluzobnej discipliny.

25.2. Z uvedeného ustanovenia (vid' 25.1.) nevyplyva, Zze by sluzobny turad, ktory dosial' nevydal
sluzobny poriadok (a neupravil, ktoré porusenie povinnosti Statneho zamestnanca sa povazuje za zavazné
poruSenie sluzobnej discipliny), nemohol okamzite skonéit so Statnym zamestnancom
Statnozamestnanecky pomer z dovodu zavazného porusenia sluzobnej discipliny.

25.3. Posudenie, ¢i ur¢ité konanie Statneho zamestnanca ma alebo nema znaky zavazného poruSenia
discipliny, patri najskdr zamestnéavatel'ovi; v pripade podania zaloby o neplatnost’ skoncenia sluzobného
pomeru vyhodnocuje spravnost’ tohto jeho postdenia sud. Zaver, ku ktorému dospel v danom pripade
zalovany (a s ktorym sa v neskor prebichajicom obc¢ianskom suidnom konani stotoZnil aj odvolaci sud),
povazuje za plne opodstatneny aj dovolaci sud.

26. K tej Casti dovolania, v ktorej zalobca odvolaciemu sudu vytkol nezohladnenie skuto¢nosti, ze
okamzité skoncenie je odovodnené Siestimi skutkami z obdobia od 24. februara 2011 do 19. septembra
2011, priom Zalovany ni¢im neSpecifikoval, ktory (ktoré) z nich je (si) skutoénym ddvodom
okamzitého skoncenia, dovolaci sud poukazuje na vysvetlenie podané odvolacim stidom v od6vodneni
napadnutého rozsudku.

26.1. Odvolaci sud celkom zretelne a v zhode s nazorom dovolacieho sudu uviedol, Ze postacujicim pre
zaver o platnosti okamzitého skonéenia je, ak je dany ¢o i len jeden zadkonny doévod pre okamzité
skoncenie.

26.2. Aj podla pravneho nazoru dovolacieho sudu o taky dovod i§lo (o.i.) v pripade odoslania e-mailovej
spravy pozadujucej preverit moznost obCasné¢ho zapoziania motorovych vozidiel znaciek Audi A6
alebo Audi A8 za ucelom cestovania v ramci Eurdpskej unie. Bezpochyby bola takym dévodom tiez
sprava adresovana funkcionarovi Akadémie Policajného zboru v Bratislave, ktora obsahovala ziadost' o
preverenie moznosti presunu Studenta z jedného $tudijného odboru na iny. V rozpore s tym, ako by mal
konat’ generalny $tatny radca ministerstva vyznieva e-mailova sprava Zalobcu, v zmysle ktorej by sa
Skodovka“ mala tesit’ z toho, Ze mu mézu vozidlo poskytnit’ tak, ako mu je permanentne po cely rok
drzany apartman v ubytovacom zariadeni Ministerstva vniitra Ceskej republiky. Dovolaci sid nema
ziadne pochybnosti ani o tom, Ze znaky zavazného poruSenia sluzobnej discipliny, ktoré su relevantné
podl'a ustanoveni § 60 ods. 1 pism. d/ ah/ § 61 ods. 1 pism. a/, ¢/ a f/ zakona ¢. 400/2009 Z.z., malo aj
odoslanie tych e-mailovych sprav obsahujucich symboliku Zalovaného a pracovné zaradenie Zalobcu u
zalovaného, ktorymi ziadal zabezpecit' vstupy na spolocenské akcie nesuvisiace s jeho sluzobnym
zaradenim (napriklad ,,Miss Znojmo 2011* a ,,Miss Fantom 2011°).

27. Dovolatel’ spochybnuje spravnost’ zaveru odvolacieho stidu, podl'a ktorého okamzité skoncenie bolo
zalobcovi dané v ramcei zakonom stanovenej dvojmesacnej prekluzivnej lehoty.

27.1. Podla § 51 ods. 1 veta prva zédkona ¢. 400/2009 Z.z. sluzobny urad moéze okamzite skoncit
Statnozamestnanecky pomer Statneho zamestnanca, ak Statny zamestnanec poruSil zavazne sluZzobni
disciplinu. Podla § 51 ods. 2 zakona ¢. 400/2009 Z.z. sluZzobny urad moéze okamzite skoncit’
Statnozamestnanecky pomer podla odseku 1 iba v lehote dvoch mesiacov odo dia, ked’ sa o dévode na
okamzit¢ skoncenie dozvedel, a v pripade zdvazného porusenia sluzobnej discipliny v cudzine aj do
dvoch mesiacov po navrate Statneho zamestnanca z cudziny, najneskor vzdy do jedného roka odo dna,
ked’ tento dovod vznikol.

27.2. Z ustanovenia § 51 ods. 2 zakona ¢. 400/2009 Z.z. jednoznacne vyplyva, Ze pre ur¢enie zaciatku
plynutia dvojmesacnej subjektivnej lehoty je vyznamné, kedy sa sluzobny urad ,,dozvedel“ o dovode, pre
ktory mdze okamzite skoncit’ tatnozamestnanecky pomer so $tatnym zamestnancom.

27.3. Odvolaci std spravne uviedol, ze pravna uprava tu neddva ziadny priestor pre vyklad, podla
ktorého by tato lehota zacala plynut’ uz na zaklade predpokladu, Ze taky dovod nastane, pripadne na



zaklade domnienky, ze sluzobny urad o poruseni povinnosti §tatneho zamestnanca mohol alebo dokonca
musel vediet. Z hl'adiska zachovania tejto lehoty nebolo preto ani v preskimavanej veci vyznamné, kedy
sa sluzobny urad mohol (napriklad z udajov ukladanych na server prevadzkovany zalovanym) dozvediet’
o tom, akého obsahu odosiela Zalobca e-mailové spravy.

27.4. Vysledky vykonaného dokazovania preukazali, Zze Zalovany na zaklade telefonatu od byvalého
pracovnika policie inicioval 16. oktobra 2011 kontrolu, ktorou spitne preveroval, ako zalobca reSpektuje
svoje sluzobné povinnosti; vysledkom tejto kontroly je sprava z 8. decembra 2011. Nasledujiicim diiom,
to znamena 9. decembra 2011, sa sluzobny urad dozvedel od sekcie kontroly a inSpekénej sluzby o
zavaznom poruseni sluzobnej discipliny, ktorého sa dopustil zalobca. Okamzité skoncenie z 19.
decembra 2011 mu teda bolo dané v ramci dvojmesaénej prekluzivnej lehoty.

28. Z vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Zze Zalobca v dovolani nepodlozene
uplatnil dovolacie dovody v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Vzhl'adom na to dovolanie Zalobcu
zamietol ako neopodstatnené (§ 448 CSP).

29. Zalovany bol v dovolacom konani v plnom rozsahu uspeiny (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol mu narok
na nahradu trov konania proti zalobcovi.

29.1. O naroku na nahradu trov rozhodol najvyssi sud podla ustanoveni § 453 ods. 1 a § 262 ods. 1
CSP.

29.2. O vyske nadhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia
dovolacicho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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