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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a Cleniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Lubici Filovej v pravnej veci zalobcu:
MUDr. Z. D., trvale bytom G., zastapeny advokétkou: JUDr. Eva Pravdikova Buckova, Sputnikova 18,
Bratislava, proti zalovanému: Slovenska lekarska komora, Racianska 42/A, Bratislava, zastipeny:
Advokatska kancelaria. SKODLER & PARTNERS, s.r.o., Dobsinského 12, Bratislava, v konani o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dna 11. septembra 2012, o odvolani Zalovaného
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S/2613/12-33 z 16. aprila 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/2613/12-33 z 16.
aprila 2014 zm enuje tak, ze Zalobuzamiet a.

Ucastnikom ndhradu trov konanianeprizndv a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej v texte rozsudku len ,,prvostupiiovy sud“ alebo ,krajsky std®)
napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. zru$il v zdhlavi oznaCené rozhodnutie
zalovaného vratane prvostupniového rozhodnutia Prezidia Slovenskej lekarskej komory zo dna 22. maja
2012 a vec vratil na d’alSie konanie; zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi ndhradu trov konania
na Gget pravneho zastupcu vo vyske 339,60 €. Zalovany uvedenym rozhodnutim zamietol odvolanie
zalobcu a potvrdil prvostupniové rozhodnutie spravneho organu, ktorym bola Zalobcovi uloZena
povinnost’ podla § 42 ods. 9 zdkona ¢. 578/2004 Z.z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti,
zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizacidch v zdravotnictve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 578/2004 Z.z.*) doplit’ si
vedomosti sustavného vzdelavania zucastnenim sa podujatia stistavného vzdelavania v rozsahu jedného
tyzdia organizovaného Lekar, a.s. - vzdelavacie centrum SLK v spolupraci s Univerzitou Komenského v
Bratislave - Lekarska fakulta v lehote do 6 mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia a
zaroven ulozend pokuta podla § 82 ods. 4 zakona ¢. 578/2004 Z.z. vo vyske 300 € pre porusenie



povinnosti zdravotnickeho pracovnika sustavne sa vzdelavat’ podla § 80 ods. 1 pism. b/ zakona ¢.
578/2004 Z.z. na tom skutkovom zéklade, ze Zalobca v 5-ro€nom cykle sustavného vzdeldvania od
01.01.2006 do 31.10.2010 nesplnil podmienky sustavného vzdelavania, nakolko neoznamil Slovenskej
lekarskej komore ziskanie minimalne 250 kreditov v kazdom zo $pecializaénych odborov: epidemiologia,
verejné zdravotnictvo, vnutorné lekarstvo.

Krajsky sud po preskiimani rozhodnutia a postupu zalované¢ho dospel k zdveru, ze Zalobou napadnuté
rozhodnutia v oboch stupiioch spravneho konania vychadzaji z nespravneho pravneho posudenia veci,
ked’ze uloZenie penaznej pokuty Zalobcovi za poruSenie pravnej povinnosti spocivajucej v nesplneni
podmienok ststavného vzdelavania v obdobi od 01.01.2006 do 31.12.2010 podla zadkona ¢. 578/2004
Z.z. G¢inného od 01.04.2011 bolo v rozpore so zakonom.

Krajsky sud povazoval za opodstatnenti namietku zalobcu, ktory s odvolanim sa na zdsadu zikazu
retroaktivity, v zmysle ktorej nie je mozné ulozit’ sankciu vo forme pokuty, ktoru zakon nepripustal
pocas celého trvania protipravneho konania, poukazal na to, ze moznost ulozit’ pokutu za poruSenie
povinnosti zdravotnickeho pracovnika neustale sa vzdelavat’ podla § 80 ods. 1 pism. b/ zakona ¢.
578/2004 Z.z. zaviedla do ustanovenia § 82 ods. 4 az novela uskuto¢nend zdkonom €. 34/2011 Z.z. s
ucinnostou od 01.04.2011, teda v case, ked uz bolo rozhodné obdobie trvania spravneho deliktu
zalobcu ukonc¢ené diiom 31.12.2010.

V odoévodneni rozsudku krajsky sud d’alej uviedol, Ze vynimku zo zasady zakazu retroaktivity, ktora
tvori jednu zo zésad administrativneho trestania, je mozné pouzit’ v pripade, ak by aplikicia pravnej
normy prijatej po spachani spravneho deliktu bola pre delikventa vyhodnejSia ako aplikdcia sankcnej
pravnej normy ucinnej v ¢ase spachania skutku. V takom pripade sa pri ukladani sankcie mdze pouzit' aj
pravna norma, ktord v ¢ase spachania spravneho deliktu neplatila. Podmienkou, ktora musi byt splnené
je objektivna vyhodnost’ takéhoto postupu pre pachatela spravneho deliktu. S oddévodnenim zalovaného
pre pouzitie zdkona v zneni jeho novely t€innej od 01.04.2011 tym, Ze znenie zakona ¢. 578/2004 Z.z.
pred novelou umoznovalo ulozit' za nesplnenie povinnosti sustavného vzdelavania sankciu zruSenia
registracie, ¢o by pre zalobcu znamenalo nemoznost’ vykonavania lekarskeho povolania, sa krajsky sud
nestotoznil. Mal za to, Ze zrusenie registracic nema povahu sankcie, aj ked’ je s nim spojend nemoznost’
dalsicho vykonu lekarskeho povolania. Uviedol, Ze ide o pravny nasledok negativneho vysledného
hodnotenia stistavného vzdeldvania zdravotnickeho pracovnika, ktory v stanovenej lehote neodstrani
zistené nedostatky, o Com sved¢i skutocnost, Ze moznost’ zruSenia registracie je v zékone ¢. 578/2004
Z.z. zaradend vo Stvrtej Casti upravujucej otdzky vzdelavania zdravotnickeho pracovnika, nie v siedme;j
¢asti tykajucej sa dozoru a sankcii. Aj pri pripusteni sankénej povahy zruSenia registracie by vzhl'adom
na osobu Zalobcu, ktory vo vyjadreni k zaatému spravnemu konaniu doruc¢enému Zalovanému 17.
aprila 2012 ozndmil, ze v oktobri 2012 splni podmienky odchodu do starobného déchodku a neplanuje
dalej vykondvat® odbornu Specializovani ¢innost’ zdravotného pracovnika, nebolo mozné povazovat’
uloZenie pokuty za opatrenie, ktoré by bolo vyhodnejsie.

Podl'a nazoru krajského stdu pre prelomenie zasady zakazu spatného pdsobenia pravnej normy v
pripade administrativneho trestania a aplikovanie nov§ej pravnej normy musi ist’ o taku situaciu, kedy je
aj z hladiska druhu a vymery sankcie vyhodnost aplikdcie novSej pravnej normy pre pachatela
nepochybna, pricom o taky pripade neslo.

O nahrade trov konania krajsky sad rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. a vzhl'adom na plny tspech v
konani priznal Zalobcovi pravo na ndhradu trov konania.

Proti rozsudku krajského stdu podal Zalovany vcas odvolanie z dovodov, ze rozhodnutie sudu prvého
stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. a sud prvého
stupna dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism.
d/ O.s.p.). Ziadal odvolaci sud, aby prvostupiiovy rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a prizna
zalovanému nahradu trov konania vratane trov pravneho zastiipenia.



V dovodoch svojho odvolania Zalovany vyjadril nesthlas s ndzorom prvostupiiového sudu, podla
ktorého zruSenie registracie je pravnym nasledkom negativneho vysledného hodnotenia sustavného
vzdelavania, av§ak nie je sankciou. Podl'a nazoru Zalovaného je pravnym nasledkom porusSenia uloZenej
povinnosti vzdy sankcia.

K argumentacii krajského sudu, Zze o tom, Ze nejde o sankciu svedéi aj zaradenie moznosti zruSenia
registracie v zakone ¢. 578/2004 Z.z. do Stvrtej Casti upravujucej otdzky vzdeldvania a nie v siedme]
Casti tykajucej sa dozoru a sankcii, zalovany uviedol, Ze sankcie st v predpisoch verejného prava
spravidla urCené v samostatnej ¢asti pravneho predpisu, ¢o je ale dosledkom legislativno-technickych
poziadaviek na ¢lenenie a formu pravnych predpisov. Poukézal pritom na to, ze v zmysle tedrie prava,
sankcia nemusi byt vZdy uvedena v texte zakona, v ktorom je obsiahnuta dispozicia pravnej normy.

Pokial’ mal prvostupiiovy sud za to, ze pre zZalobcu je vyhodnejSie Celit’ zruSeniu registracie v registri
zdravotnickych pracovnikov vykonavajucich povolanie lekara spojenému s nemoznostou dalSicho
vykonu lekarskeho povolania, ako zaplatit’ pokutu 300 € a absolvovat’ vzdelavacie podujatie, priCom
poukazal aj na vyjadrenie zalobcu doru¢ené 17. aprila 2012, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca v oktdbri
splni podmienky odchodu do starobného déchodku a neplanuje d’alej vykonavat' povolanie lekara,
povazoval Zalovany za potrebné uviest, ze Zalobca je nad’alej registrovany v registri zdravotnickych
pracovnikov vykonavajiicich povolanie lekdra s tym, ze od 1. januara 2013 povolanie nevykonava, av§ak
zotrvavajica registracia mu jeho vykon kedykolvek umoziiuje. Dalej uviedol, Ze v pripade zru$enia
registracie Zalobcu v registri zdravotnickych pracovnikov vykonavajucich povolanie lekar, by to pre
zalobcu znamenalo nemoznost’ vykonavat’ povolanie, pricom s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze zalobca
prestal povolanie lekara dobrovolne vykonavat k 31. decembru 2012, by sa ho nemoznost’ vykonu
povolania realne tykala priblizne 6 mesiacov. Vzhladom na uvedené je podla Zzalovaného zrejmé, Ze z
pohladu materidlnej ujmy vzniknutej Zalobcovi bolo uloZenie pokuty a ulozenie povinnosti dovzdelavat’ sa
(pokuta 300 € + absolvovanie §kolenia cca 300 € = 600 €) v porovnani so sankciou zruSenia registracie
v registri zdravotnickych pracovnikov vykonavajucich povolanie lekéra (t.j. strata zdrobku 6 mesiacov
pri vypocte s minimalnou mzdou v roku 2012: 6 x 327,20 € = min. 1963,80 €) objektivne vyhodnejSou
sankciou.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhoval napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 2S 2613/12-33 z 16. aprila 2014 ako vecne spravny potvrdit’ a zaroven si uplatnil ndhradu trov
odvolacieho konania.

K tvrdeniam zalovaného uvedenym v odvolani, ktoré nepovazoval za spravne uviedol, ze odchod na
starobny dochodok ku diu 1. januéara 2013, v suvislosti s ktorym dlhodobo vopred planoval tiez ukon¢it’
vykon svojej odbornej $pecializovanej ¢innosti zdravotnickeho pracovnika - lekara, ozndmil Zalovanému
uz listom zo dia 13. aprila 2012. Vzhl'adom na tuto skuto¢nost’ zalobca nepovazoval za ucelné, aby siv
ase bezprostredne pred nastupom na starobny dochodok nadalej doplial stistavné vzdelivanie, ¢o by
za hodnotené obdobie piatich rokov pre neho predstavovalo ,vySe 30 vzdelavacich akcii, ked
»celodiiova prednaska vyjde lekara aj na 200 €, Stvordhovy kongres v zahrani¢i aj na dve tisicky”. V
tejto suvislosti poukézal aj na to, Ze cena za Skolenie, ktorého sa mal v zmysle povinnosti uloZenej
prvostupniovym spravnym rozhodnutim zic€astnit’ bola vo vySke 269 €. Pripomenul, Ze prvostupniové
spravne rozhodnutie zo dna 22. mdaja 2012 z dovodu suspenzivneho U¢inku podaného odvolania
nenadobudlo pravoplatnost’ a zalovany rozhodol o odvolani aZ rozhodnutim z 11. septembra 2012, ktoré
bolo Zalobcovi doru¢ené 18. oktobra 2012, z ¢oho vyplyva, ze i¢inky spojené s uloZzenim sankcie mohli
nastat’ najskor v oktobri 2012. Dalej uviedol, ze mu dovisenim déchodkového veku ku diu 9. oktébra
2012 vznikol narok na starobny ddchodok, o ktory mohol po tomto datume kedykolvek poziadat’.
Uvedené skuto¢nosti podla Zalobcu vyluéuji, aby mu uplatnenim zruSenia registracie zo strany
zalovaného vznikla akédkol'vek strata na zarobku, preto povazoval Zalovanym uvadzanu hypotetick(
materialnu ujmu, ktora ho mala poSkodit’ objektivne viac, ako keby mu bola zrusena registracia lekara,
za neopodstatnenu.

Vo svojom vyjadreni zalobca d’alej uviedol, ze ked’ze je zrusenie registracie lekara chapané ako najvyssi



trest pri skuto¢ne zavaznych pochybeniach po¢as vykonu povolania, ktoré maji za nasledok poskodenie
zdravia pacienta alebo jeho smrt’ a bezne sa neuplatiluje pri poruseni povinnosti stistavného vzdelavania,
vobec nepredpokladal, ze by mu zo strany Zalovaného bola ulozena akakol'vek sankcia.

Zaverom dodal, Ze je nepochybné, Ze aj v tomto Case je mozné, aby zalovany zrusSil Zalobcovi registraciu
tak, ako to predpokladala pravna uprava v Case, ked z jeho strany doslo k poruseniu povinnosti
sustavného vzdelavania, nakolko Zalovany potvrdil, Ze zalobca v tomto ¢ase nevykonava lekarsku
¢innost’ napriek stale trvajicemu zapisu v registri zdravotnickych pracovnikov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského studu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednéavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 211 ods. 2
O.s.p.) a dospel jednomyselne k zaveru, ze napadnuty rozsudok je potrebné zmenit’ a zalobu Zalobcu
zamietnut'.

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupiia podla § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p. zrusil rozhodnutie Zalovaného zo dna 11. septembra
2012 vratane prvostupnového spravneho rozhodnutia zo dia 22. maja 2012 a vec vratil na dalSie
konanie.

Odvolaci sud preskamal rozsudok sudu prvého stupna, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom
v ramci odvolacieho konania sktimal aj napadnuté rozhodnutie odvolacieho spravneho organu v spojeni s
rozhodnutim spravneho organu prvého stupiia a konanie im prechadzajiice, najmé z toho pohl'adu, ¢i sa
sud prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho
spravneho organu.

Predmetom preskumavacicho konania v danej veci bolo posudenie zakonnosti rozhodnutia a postupu
Rady Slovenskej lekarskej komory zo dna 11. septembra 2012, ktorym bolo zamietnuté odvolanie
zalobcu a potvrdené prvostupiiové rozhodnutie Prezidia Slovenskej lekarskej komory zo dna 22. maja
2012, ktorym bola Zalobcovi uloZena povinnost’ podl'a § 42 ods. 9 zakona ¢. 578/2004 Z.z. dophit’ si
vedomosti sustavného vzdelavania zuc¢astnenim sa podujatia stistavného vzdelavania v rozsahu jedného
tyzdna organizovaného Lekar, a.s. - vzdelavacie centrum SLK v spolupraci s Univerzitou Komenského v
Bratislave - Lekarska fakulta v lehote do 6 mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia a
zaroven ulozend pokuta podla § 82 ods. 4 zidkona €. 578/2004 Z.z. vo vyske 300 € pre porusenie
povinnosti zdravotnickeho pracovnika sustavne sa vzdelavat’ podla § 80 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢.
578/2004 Z.z.

Z administrativneho spisu zalovaného mal odvolaci sud preukazané, ze zalobcovi bolo dna 17. aprila
2011 dorucené hodnotenie sustavného vzdelavania vykonané Slovenskou lekarskou komorou podla § 42
ods. 6 zakona ¢. 578/2004 Z.z., z obsahu ktorého vyplyva, Ze Zalobca nesplnil kritéria stustavného
vzdelavania, nakolko v zmysle vyhlasky ¢. 366/2005 Z.z. v 5-rocnom hodnotenom obdobi ststavného
vzdelavania od 01.01.2006 do 31.12.2010 neoznamil priebezné obnovovanie a udrZiavanie ziskanej
odbornej spdsobilosti napriek tomu, ze po€as tohto hodnotiaceho cyklu bol povinny v kazdej odbornej
pracovnej ¢innosti, v kazdom S$pecializacnom odbore a v kazdej certifikovanej pracovnej ¢innosti ziskat’
najmenej 250 kreditov. Zalobca bol zaroveii upozorneny, 7e ak uvedeny nedostatok v lehote 6 mesiacov
neodstrani doplnenim chybajicich kreditov, Slovenska lekarska komora voc¢i nemu zaéne v zmysle § 42
ods. 9 zak. ¢. 578/2004 Z.z. spravne konanie o doplneni vedomosti stistavného vzdelavania podla § 82
ods. 4 v spojeni s § 80 ods. 1 pism. b/ zdk. ¢. 578/2004 Z.z. a konanie o uloZeni pokuty.
Upovedomenim doru¢enym zalobcovi diia 3. aprila 2012 bolo Zzalobcovi oznamené zacatie spravneho
konania, ku ktorému sa vyjadril podanim doru¢enym zalovanému diia 17. aprila 2012 v tom zmysle, Ze v



oktobri 2012 splni podmienky odchodu do starobného doéchodku, neplanuje d’alej vykonavat' odbornti
Specializovant ¢innost’ zdravotnickeho pracovnika, a preto nepovazuje za potrebné a ucelné dopliat’ si
pozadované hodnotenie.

Rozhodnutim zo dna 22. maja 2012 Prezidium Slovenskej lekarskej komory ako prislusny spravny organ
uloZil Zalobcovi podla § 42 ods. 9 zék. ¢. 578/2004 Z.z. povinnost’ doplnit’ si vedomosti stistavného
vzdelavania zGi€astnenim sa podujatia stistavného vzdeldvania v rozsahu jedného tyzdiia do 6 mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia a zaroveit mu podla § 82 ods. 4 zdk. ¢. 578/2004 Z.z. ulozil
pokutu vo vyske 300 € pre poruSenie povinnosti zdravotnickeho pracovnika sustavne sa vzdelavat’
podla § 80 ods. 1 pism. b/ zak. 578/2004 Z.z. z ddévodu, ze v 5-roénom cykle sustavného vzdelavania
od 01.01.2006 do 31.12.2010 nesplnil podmienky sustavného vzdeldvania, nakol’ko neoznamil
zalovanému ziskanie minimalne 250 kreditov v kazdom zo $pecializaénych odborov. Proti uvedenému
rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, v ktorom namietal, Ze uvedena sankcia mu nemdze byt uloZena,
pretoze porusenie povinnosti podla § 80 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 578/2004 Z.z., v zneni G¢innom v
obdobi 5-roéného cyklu od 01.01.2006 do 31.12.2010, kedy nesplnil uloZeni povinnost’ nebolo
sankcionované. Dalej uviedol, Ze az novelou u¢innou od 01.04.2011 bola sankcia rozsirena aj na
porusenie povinnosti podla § 80 ods. 1 pism. b/ uvedeného zakona, ktora sa ho tykala.

Zalovany rozhodnutim zo dia 11. septembra 2012 zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie spravneho organu. V oddvodneni rozhodnutia pouzitie nového pravneho predpisu, ktoré
namietal v odvolani zalobca, argumentoval tym, Ze je nevyhnutné pri ukladani sankcii dodrziavat' zasady
spravneho trestania, v sulade s ktorymi novy pravny predpis mozno pouzit’ len vtedy, ak to zékon
vyslovne ustanovuje, pricom poukézal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 30.
jana 2011 sp. zn. 7 Szs0/29/2010.

Podl'a 244 ods. 1, 2 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zédkonnost' postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia
alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi
prava a pravom chranené zaujmy tychto oséb moézu byt priamo dotknuté.

Podl'a 247 ods. 1 O.s.p. v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskumal zakonnost’
tohto rozhodnutia a postupu, sud postupuje podla ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p.

Podstatou spravneho stdnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala siidu ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho préva ide.

Zakladnym cielom, resp. poslanim konania v spravnom sudnictve podla V. ¢asti druhej hlavy
Obcianskeho stidneho poriadku (v ramci ktorého bolo vydany aj napadnuty rozsudok krajského stidu) je
preskimavat’ ,,zikonnost™* rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Ulohou sudu v spravnom
sudnictve nie je nahradzovat ¢innost spravnych organov pri zistovani skutkového stavu, ale len
preskimat’ ,,zakonnost™ ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok
vymedzenych Zalobou re$pektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Inymi slovami
povedané, treba vziat' do uvahy, Zze spravny sud ,nie je sidom skutkovym®, ale je sidom, ktory
posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy.

Isti vynimku z tejto zasady tvori ustanovenie § 250i ods. 2 OSP, podla ktorého, ak spravny organ
podl'a osobitného zakona rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajucej z ob¢ianskopravnych,
pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o ulozeni sankcie, sud pri
preskumavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym orgénom. Sud
modze vychadzat zo skutkovych zisteni spravneho orgéanu, opitovne vykonat dokazy uz vykonané



spravnym organom alebo vykonat’ dokazovanie podla tretej ¢asti druhej hlavy.

Citované zakonné ustanovenie § 2501 ods. 2 OSP bolo do piatej ¢asti ObCianskeho stdneho poriadku
zakotvené zakonom ¢&. 424/2002 Z.z. s G¢innost’ou od 1. janudra 2003 ako revizna pradvomoc spravnych
sudov.

Prijata novela Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktora umoznila preskiimavanie rozhodnuti o sankciach za
spravne delikty v tzv. ,plnej jurisdikcii (vratane dokazovania) nesporne prispieva k tomu, ze spravne
sudnictvo v Slovenskej republike zodpoveda eurdpskemu Standardu a vychadza z €L 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane zakladnych prav a slobod.

Ak spravny organ rozhodol vo veciach uvedenych v § 250i ods. 2 O.s.p. (obéianskopravnych,
pracovnych, rodinnych ¢i obchodnych alebo rozhodol o ulozeni sankcie), pretoze podla zdkona ma
pravomoc v takych veciach rozhodovat, sud nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym
organom, teda skutkovym stavom, z ktorého vychadzal vo svojom rozhodnuti spravny organ. Skutkovy
stav uzatvori sud sam pred svojim rozhodnutim vo veci a to bud’ na zaklade zisteni, z ktorych vychadzal
spravny organ, alebo na zaklade opatovného vykonania dokazov, ktoré uz vykonal aj spravny organ.
Dévod, pre ktory sud vychadza zo skutkovych zisteni spravneho organu, by mal vyplyvat z
oddvodnenia jeho rozhodnutia. Tieto skutkové zistenia musia vyplyvat z logického hodnotenia tych
dokazov, ktoré vykonal spravny organ, pricom sud ich hodnoti podla § 132 O.s.p. (§ 250i ods. 2 veta
druha O.s.p.), ako by ich bol vykonal sam. V konani o uloZeni sankcie spravny sud musi tieZ preskiimat’
odovodnenost’ pravnej kvalifikacie protipravneho konania fyzickej alebo pravnickej osoby, t.j. ¢i spravny
organ spravne podriadil jej protiprdvne konanie prisluSnému zakonu a v flom obsiahnutej skutkovej
podstate.

Podra &L 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky §tatne organy mozu konat’ iba na zéklade Ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Princip legality (zdkonnosti) zakotveny v &l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky znamend, Ze
viazanost’ §tatu pravom sa musi uplatiiovat’ jednak v oblasti viazanosti §tatu s Ustavou, Ustavnymi
zakonmi a zakonmi, ako aj v oblastiach ich vykonavania organmi $tatnej spravy, ktoré musia zasadne
postupovat’ len na zaklade zakonov a v ich medziach.

V oblasti administrativneho trestania a ukladania sprdvnych sankcii princip legality zavdzuje sprévne
organy, aby dosledne dodrziavali premisu, ze nikto nebude potrestany inak, ako z dovodu a spésobom,
ktory stanovuje platny zakon.

Administrativne trestanie ma trestnopravny charakter i podla judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. Preto pri absencii procesného predpisu, ktory by upravoval zasady sprédvneho trestania treba
vychadzat z Ustavy Slovenskej republiky (¢l 50) a analogicky aj z Trestného zakona, pricom v
administrativnom trestani treba reSpektovat’ aj Odportcanie Rady Eurdopy (91) z 13. februara 1991
(relative aux sanctions administratives), podl'a ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii platia
analogicky zasady ukladania sankcif trestnych.

Pri rozhodovani o administrativnych sankciach by mali byt’ reSpektované aj Rezolicie Rady Europy a
Odporucania Vyboru ministrov tykajice sa rozhodovacej ¢innosti verejnej spravy a ochrany prav
jednotlivca a to i napriek tomu, ze nie su stcastou nasho pravneho poriadku; ide predovsetkym o
Rezoliciu Vyboru ministrov ¢. (77) 31 o ochrane jednotlivea v suvislosti s rozhodnutiami spravnych
organov, Odporucanie Vyboru ministrov ¢. (80) 2 o spravnej tvahe.

V neposlednom rade nemozno opomenut’ ani Chartu prav Eurdpskej tinie, a to v danom pripade ¢L. 41
ods. 1 a 2 upravujici pravo na dobri spravu veci verejnych a ¢l 49 ods. 1 upravujuci zasady
zakonnosti a primeranosti trestnych ¢inov a trestov, ktory tiez preberd tradicné pravidlo zakazu
retroaktivity zdkonov a trestov doplnené o pravidlo retroaktivity miernejSieho trestu.



Wchadzajuc z uvedeného na rozdiel od krajského sidu ma najvys$si sad odlisny nazor na zdkonnost
napadnutého rozhodnutia.

Podla ¢l 152 ods. 4 Ustavy SR vyklad a uplatiiovanie Gstavnych zikonov, zdkonov a ostatnych
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto tistavou.

Podl'a &L 50 ods. 6 Ustavy SR trestnost’ &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zdkona u¢inného v
¢ase, ked bol ¢in spachany. Neskorsi zakon sa pouzije, ak je to pre pachatela priaznivejsie.

Podl'a § 2 ods. 1, 2 Trestného zakona trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa ukladd podla zakona
uc¢inného v case, ked’ bol ¢in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku
nadobudnu u¢innost’ viaceré zdkony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa ukladd podla zdkona, ktory
je pre pachatel'a priaznivejsi. Pachatelovi mozno ulozit' taky druh trestu, ktory dovoluje ulozit' zakon
ucinny v ¢ase, ked sa o trestnom ¢ine rozhoduje, ak je to pre pachatela priaznivejsie.

Podl'a § 80 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 578/2004 Z.z. zdravotnicky pracovnik je povinny sa ststavne
vzdelavat’.

Podla § 82 ods. 4 zakona ¢. 578/2004 Z.z. (v zneni platnom a t¢innom do 31.03.2011) komora
prislusna na registraciu zdravotnickych pracovnikov (§ 62 ods. 2 az 11) uloZi zdravotnickemu

pracovnikovi pokutu az do 663 €, ak porusi niektori z povinnosti ustanovenych v § 80 ods. 1 pism. ¢) a
d).

Podla § 82 ods. 4 zakona ¢. 578/2004 Z.z. (v zneni plathnom a t¢innom od 01.04.2011) komora
prislusna na registraciu zdravotnickych pracovnikov (§ 62 ods. 2 az 11) uloZi zdravotnickemu

pracovnikovi pokutu az do 663 €, ak porusi nicktor z povinnosti ustanovenych v § 80 ods. 1 pism. b)
az d).

Podla § 42 ods. 1 zékona ¢. 578/2004 Z.z. zdravotnicky pracovnik je povinny sa sustavne vzdelavat’.

Podl'a § 42 ods. 2 zakona ¢. 578/2004 Z.z. ststavné vzdelavanie je priecbezné obnovovanie a udrziavanie
ziskanej odbornej sposobilosti v stlade s rozvojom prislusSnych odborov po cely ¢as vykonu
zdravotnickeho povolania. Ugast’ zdravotnickeho pracovnika na odborno-vedeckom podujati, ktoré je
zamerané na prezentaciu farmaceutického vyrobku s tucastou vyrobcov lieckov, sa nepovazuje za
sustavné vzdelavanie.

Podla § 42 ods. 5 zdkona ¢. 578/2004 Z.z. hodnotenie ststavného vzdeldvania vykondva komora
prislusna na vedenie registra (§ 62 ods. 2 az 11). Komora mo6ze vykonavat’ toto hodnotenie samostatne
alebo v spolupraci s medzinarodne uznavanou organizaciou na pridelovanie kreditov na sustavné
vzdelavanie zdravotnickych pracovnikov v prisluSnom zdravotnickom povolani. Komora priebezne
sleduje a hodnoti aj uroven neakreditovanych vzdelavacich aktivit, a to samostatne alebo v spolupraci s
medzinarodne uznavanou organizaciou na hodnotenie uUrovne neakreditovanych vzdelavacich aktivit
zdravotnickych pracovnikov v prislusnom zdravotnickom povolani. Komora sa podla poziadaviek
akredita¢nej komisie (§ 40 ods. 1) spolupodiel’a aj na priebeznom sledovani a hodnoteni trovne d’alSicho
vzdelavania zdravotnickych pracovnikov.

Podla § 42 ods. 6 zidkona €. 578/2004 Z.z. kritéria a sposob hodnotenia sustavného vzdeldvania
zdravotnickeho pracovnika podla odsekov 3 ustanovi v§eobecne zavéizny pravny predpis, ktory vyda
ministerstvo zdravotnictva.

Podl'a § 42 ods. 7 zdkona ¢. 578/2004 Z.z. vysledok hodnotenia stistavného vzdelavania zdravotnickeho
pracovnika zasiela komora prislusna na vedenie registra(§ 62 ods. 2 az 11) hodnotenému
zdravotnickemu pracovnikovi a tiradu pre dohlad 60b) pisomne najneskdr do troch mesiacov od
vykonania hodnotenia. Ak zdravotnicky pracovnik vykonava zdravotnicke povolanie



a) v pracovnopravnom vztahu alebo v obdobnom pracovnom vztahu, 7) aj jeho zamestnavatelovi,

b) na zéklade povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia alebo povolenia vydaného na
zaklade osobitného predpisu, 8) aj organu prisluSnému na vydanie povolenia,

¢) na zéklade zivnostenského opravnenia podla osobitného predpisu, 9) aj zivnostenskému uradu, ktory
zivnostenské opravnenie vydal.

Podla § 42 ods. 8 zékona ¢&. 578/2004 Z.z. ak je vysledné hodnotenie sustavného vzdeldvania
zdravotnickeho pracovnika "nesphnil”, prislusna komora v hodnoteni ulozi zdravotnickemu pracovnikovi,
aby najneskdr do Siestich mesiacov odstranil zistené nedostatky.

Podl'a § 42 ods. 9 zakona ¢. 578/2004 Z.z. ak zdravotnicky pracovnik v lehote podla odseku 8
neodstrani zistené nedostatky, komora prisluSnd na vedenie registra zru$i registraciu zdravotnickeho
pracovnika.

Wchéadzajuc z nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. II1. US 120/2010 z 12. méja
2010 (R 22/2010 Zb. Us), v zmysle ktorého kazdy ma pravo na rozhodnutie podla relevantnej pravnej
normy a ak do$lo k zmene pravnej upravy, vSeobecny sud musi na tato skutonost’ reagovat’, nebolo
mozné ponechat’ bez povS§imnutia, Ze pravna Uprava ucinna od 01. aprila 2011 (zékon ¢. 34/2011 Z.z.)
zaviedla sankciu za porusenie povinnosti podla § 80 ods. 1 pism. b/ tohto zdkona formou pokuty do
vysky 663 €, miesto pdvodnej sankcie formou zruSenia registracie zdravotnickeho pracovnika
neumoznujicej jeho vykon. Ide teda o upravu zjavne vyhodnejsiu pre subjekt, ktory sa mal dopustit’
spravneho deliktu, a pouzitelni aj na mozné ulozenie sankcie tomuto subjektu, hoci sa deliktu dopustil
este pred nadobudnutim jej Gi¢innosti, a to s poukazom na znenie ¢lanku 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej aj ,ustava“). Podla dnes uz ustileného nazoru najvy$Sieho sudu, zasada urcena
uvedenym ¢lankom tustavy sa vztahuje na vSetky delikty verejného prava, teda aj na ukladanie sankcii za
porusenie povinnosti vo vzt'ahoch chranenych spravnym pravom.

Z uvedeného vyplyva, Ze trestnoprdvna zasada aplikdcie neskorSicho zakona, ak je pre pachatela
priaznivej$i, sa vztahuje aj na spravne delikty, a to aj v pripade, ak to zakon vyslovne neustanovuje.
Povinnost’ aplikacie tejto zasady vyplyva priamo z tUstavy (pozri k tomu bliz§ie napr. rozsudok
Najvyssieho stdu vo veci Januch v. Colné riaditel'stvo SR z 24. aprila 2008 -ASPI JNS).

K zalobcom tvrdenej nesprévnej aplikacii novSicho pravneho predpisu z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci zalovanym spravnym organom, povazoval odvolaci sud za potrebné uviest, ze pravne
vztahy upravujuce podmienky poskytovania zdravotnej starostlivosti patria do oblasti prava verejného, a
v ramci neho potom porusenia zdkona, sankcionované ukladanim uréitej pokuty, resp. povinnosti patria
do oblasti spravneho trestania. UloZenie povinnosti podla § 42 ods. 9 zék. ¢. 578/2004 Z.z. dophit’ si
vedomosti sustavného vzdelavania zacastnenim sa podujatia sustavného vzdelavania, ako aj uloZenie
pokuty podla § 82 ods. 4 zékona ¢. 578/2004 Z.z. su désledkom porusenia pravnej povinnosti zo strany
povinného subjektu, teda maji nesporne sankény charakter, a preto je nevyhnutné pri ich ukladani resp.
uplatiiovani, dodrziavat’ aj vyssie uvedené zasady platné pre spravne trestanie. Ako sam zalobca uviedol
vo svojom vyjadreni, Ze zruSenie registracie je pre vykon zdravotnickeho povolania najvy$§im trestom a
je teda v hierarchii sankcii najprisnejSou formou potrestania vzhladom na jej definitivny charakter, je
nespornym, ze nov$ia pradvna uprava, ktord ukladd za toto poruSenie povinnosti sankciu vo forme
pokuty, je jej miernejSou formou a teda vyhodnejSiou pre sankcionovany subjekt. Spravny organ
rozhodujici o ukladani sankcie posudzuje prisnost’ a nasledok sankcie v jej normativnom meradle a nie
vzhl'adom na individudlne ponimanie sankcie subjektom, ktorému sa uklada.

Na zaklade uvedeného najvyssi sud povazoval pravne postudenie uloZenia sankcie zalovanym v zmysle
v§eobecne respektovanych zasad spravneho trestania za stiladné so zdkonom.

Najvyssi sud zastava tieZ nazor, Ze predmetna sankcia bola zalovanym ako prisluSnym organom dozoru
uloZena tcelne napriek tomu, Ze Zalobca v sti€asnosti nevykonava povolanie zdravotnickeho pracovnika,
avSak jeho registracia trva. Je potrebné poznamenat, Zze Zalobca si bol vedomy svojich povinnosti



zdravotného pracovnika vykonavajuceho povolania lekar, ktoré mu uklada zakon, ako aj svojej
povinnosti ich dodrziavat. Rovnako je potrebné dodat’, ze v hodnotiacom obdobi od 01.01.2006 do
31.12.2010 vykonaval zalobca povolanie lekara, preto vzhl'adom na verejnopravne poziadavky na vykon
tohto povolania, ktoré s za u¢elom ochrany verejného zaujmu stanovené v zakone ¢. 578/2004 Z.z. bol
povinny tieto zikonné predpoklady vykonu povolania spiiat’.

Najvyssi std v tomto smere dava do pozornosti, ze podla ¢lanku 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky vyklad a uplatiovanie zdkonov musi byt v stlade s tstavou, v danom pripade s ¢lankom 1
ods. 1 a &lankom 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky. Pravna istota a spravodlivost ako principy
materialneho pravneho §tatu podla nazoru najvysSicho sudu nepripustaju v individualnych pripadoch
aplikovanie sankcii, ktoré su zjavne neproporcionalne a neprimerané povahe skutku a jeho doésledkom, a
to ani vtedy, ak zdkonodarca v zaujme generdlnej prevencie chcel prisnostou a vylu€nostou vysky
sankcie bez upravy kritérii jej uloZenia, chrénit’ zdvazny verejny zaujem. Sud je vSak pri ukladani sankcie
povinny vychadzat z principu prisne individualnej zodpovednosti za skutok, ktory ma svoju mieru
zavaznosti a dosledkov. Nijaky pravny poriadok nemoze regulovat’ vSetky situdcie, ktoré mézu nastat’
pri uplatiiovani pravnej upravy. Kazdy pravny poriadok sa moéze uplatnit’ vo vSetkych pripadoch iba
vtedy, ak sa pravna Uprava dotvori vykladom prava. Zakladom vykladu prava v pravnom Stéte je zdravy
rozum. K dolezitym materidlnym znakom pravneho $tatu je aj existencia kritérii, podla ktorych sa
vysvetluje a uplatiiuje kazd4 pravna norma (k tomu pozri: Drgonec J.: Ustava Slovenskej republiky -
Komentar, Heuréka 2004, str. 57 - 58).

Sud je v konani podla ¢lanku 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky pri preskimavani zakonnosti
rozhodnuti organov verejnej spravy zodpovedny za to, Zze preskima zakonnost’ uloZenej sankcie na
zaklade tychto principov materidlneho pravneho Statu.

Odvolaci sud neprihliadol na obranu zalobcu, ktory sa odvolaval na to, Ze bolo pre neho netéelné pred
nastupom na starobny dochodok, s ktorym spajal aj planované ukonéenie vykonu svojej odbornej
$pecializovanej &innosti zdravotnickeho pracovnika - lekara, dopifiat si vzdelivanie. Z obsahu
administrativneho spisu, ako aj odvolania zalované¢ho vyplyva, Ze zalobca sice ku diu 1. januara 2013
sice nastapil na starobny dochodok avSak nepoziadal o zruSenie registracie o zruSenie registracie v
suvislosti s ukonéenim vykonu zdravotnickeho povolania. Zotrvavajuca registracia zalobcovi pritom ako
podmienka vykonu zdravotnickeho povolania umoziiuje kedykol'vek povolanie lekara vykonavat'.

Z uvedeného ddévodu povazoval odvolaci sud namietky Zzalobcu ohladne jeho momentalneho
nevykonavania zdravotnickeho povolania a na to sa vztahujicej bezicelnosti splnenia povinnosti
porusenej v 5-roénom hodnotenom obdobi sustavného vzdelavania od 01.01.2006 do 31.12.2010 za
ucelovu.

Najvyssi sud dospel k zaveru, Zze napadnuté rozhodnutia Zalovaného v oboch stupiioch spravneho
konania su vydané v sulade so zakonom, dosledne reSpektujuc zdsady spravneho trestania, preto za
danych okolnosti neboli podmienky pre vyhovenie Zalobe a ich zruSenie krajskym sidom. Vzhl'adom na
to, Ze ani namietky Zalobcu uvedené v jeho vyjadreni k odvolaniu Zalovaného neboli z dévodu ich pravnej
nepodstatnosti sposobilé spochybnit’ zdkonnost' rozhodnuti Zzalovaného, Najvys$i std Slovenskej
republiky rozsudok krajského sudu v sulade s ustanovenim s 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s
§ 220 O.s.p. zmenil a Zalobu pre jej nedovodnost’ v zmysle § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

O trovéach konania rozhodol odvolaci sid s poukazom na § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a s § 246¢c ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcovi ich nadhradu nepriznal, ked’ Zalobca bol v konani
neuspesny a zalovanému nahradu trov konania zdkonodarca nepriznava.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zak. ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od
1. maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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