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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Q. 1., bytom R., pravne zastGpeny: Mgr.
Peter Melisek, advokat, Prievozska 4/B, Bratislava, proti zalovanému: Okresny urad Nitra, (p6vodne
Krajsky stavebny tirad v Nitre, resp. Obvodny trad Nitra) Stefanikova trieda 69, Nitra, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Krajského stavebného uradu v Nitre ¢. KSUNR-2012-925-003 zo dia 19.
decembra 2012, konajuc o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 15S/8/2013-43
zo dna 10. jila 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre
¢. k. 15S/8/2013-43 zo dia 10. jula 2013 zrus§uje avec mu v r ac ia na dalsie konanie.

Odovodnenie

L.

Krajsky std v Nitre napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskimania
zakonnosti rozhodnutia Krajského stavebného uradu v Nitre ¢. KSUNR-2012-925-003 zo dia
19.12.2012, ktorym bolo potvrdené tizemné rozhodnutie Mesta Nitra ¢. SP 2648/2012-008-Ing. Wi zo
dina 10.09.2012. Tymto prvostupniovym rozhodnutim prislusny stavebny trad umiestnil stavbu
,Rodinny dom* v katastralnom tzemi (d’alej len k.0.) B., parc. ¢. 1065/33, 1065/78 pre stavebnika K.
H.. Zalobca bol uéastnikom tohto (izemného konania ako vlastnik susednej nehnutel'nosti.

Krajsky sud v oddovodneni rozsudku uviedol, ze rozhodnutim o umiestneni stavby nedochadza k
realnemu vybudovaniu stavby, ked’Ze takéto rozhodnutie je iba pravnym zakladom pre d’alSie stavebné
konanie. Podl'a nazoru sudu prvého stupna rozhodnutie o umiestneni stavby nemdze narusit’ vlastnicke
pravo zalobcu, preto ten, ako vlastnik susediacej ornej pddy, nemoze byt ucinkami rozhodnutia o
umiestneni stavby Ziadnym spdsobom dotknuty. Az v naslednom stupni stavebného konania bude mozné
riesit’ to, &i sa predmetna stavba moze dotknit’ vlastnickych prav zalobcu. Uvahy tykajiice sa mozného



budticeho zastavania pozemku a mozného budticeho naru$enia vlastnickych prav sa tykaji az mozného
vyuzitia nehnutel’nosti Zalobcu v buducnosti.

II.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca vEas odvolanie a navrhol, aby Najvyssi std Slovenskej
republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre €. k. 155/8/2013-43 zo dia 10.07.2013 zmenil a rozhodol o
zru$eni napadnutého rozhodnutia Krajského stavebného tiradu v Nitre ¢. KSUNR-2012-925-003 zo dia
19.12.2012, ako aj rozhodnutia Mesta Nitra o umiestneni stavby ¢. SP 2648/2012-008-Ing. Wi zo dina
10.09.2012, pripadne aby rozhodnutie prvostupiiového stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Zaroven si uplatnil na nahradu trovy konania.

V dovodoch uviedol, Ze v podanej zalobe namietal neopravnené znevyhodnenie jeho ako vlastnika
susedného pozemku pri ur¢ovani odstupovych vzdialenosti od spolo¢nej hranice pozemkov oproti
navrhovatelovi v uzemnom konani. Uvedené znevyhodnenic nastalo momentom pravoplatnosti
uzemného rozhodnutia a nenastane az v buducnosti vydanim stavebného povolenia, pripadne realizaciou
stavby. Moznost’ vyuzitia pozemku zalobcu je obmedzend uz samotnou pravoplatnostou tzemného
rozhodnutia a nie je potrebné, aby sa stavba skuto¢ne realizovala. Vwdanym tizemnym rozhodnutim bolo
porusené konkrétne pravo zalobcu, ked’Ze vznikla nemoznost’ ziskat' pre zalobcu uzemné rozhodnutie,
pri ktorom by bola stavba umiestnena 3,5 metra od spolo¢nej hranice pozemkov. Vznikla tiez
nemoznost’ ziskat' stavebné povolenie, ktorym by sa povolila stavba rodinného domu, ktory Zalobca
chcel stavat, ktory by bol kompaktnych rozmerov. Disponovanie s pozemkom Zalobcu je obmedzené uz
v sucasnosti a bude trvat’ do buducnosti. Vy¢kanim na stavebné povolenie, resp. na realizaciu stavby sa
vytvori jedine moznost’ nereparovatelného zasahu do prav zalobcu. Otazku budiicej moznosti stavby
riesil tiez Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sud) v nédleze sp.zn. I. US 60/96, ktory
jednoznacne povazoval aj obmedzenie ,,budlicej moznosti stavat’ za zasah do prav upravenych v ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len Ustava). Zalobca v tejto suvislosti poukazal aj na
rozhodnutie Najvys$sSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len najvy$si std) sp. zn. 3Sz70/220/2010.

Skuto¢nost’, Ze rozhodnutim o umiestneni stavby nedochadza k realnemu vybudovaniu stavby nie je bez
d’alsicho dovodom, pre ktory by automaticky nemohlo takéto rozhodnutie porusovat’ prava, napr. aj
vlastnicke pravo. Teda nie len stavebné povolenie, ¢i redlne vybudovanie stavby sa dotyka prav inych
0s0b, v tomto pripade zalobcu. Samotnym faktom, ze stavba eSte nie je realizovand, nemozno bez
d’alsiecho odovodnit’ tvrdenie, ze nedochadza k poruseniu prav inych oséb ako navrhovatela v izemnom
konani. Samotna nerealizacia stavby nie je vSeobecnym a ani akceptovatelnym ospravedlnenim pre
nezékonnost’ rozhodnutia v izemnom konani. Samotné rozhodovanie v spravnom konani, a teda aj v
uzemnom konani je rozhodovanim o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oso6b a v tomto
pripade nie len o pravach a povinnostiach stavebnika. Posudzovanie obmedzenia vlastnickeho prava sa
musi uskutoCnit’ aj v izemnom konani. Porusenie vlastnickeho prava zalobcu v tomto pripade nastalo uz
uzemnym rozhodnutim, a nie az naslednym vydanim stavebného povolenia. Stavebné povolenie totiz
neumiestiiuje stavbu na pozemku, ale iba ustanovuje d’alSie podmienky pre jej realizaciu. Posudzovanie
poruSenia prav musi vzdy zohladiiovat' konkrétne okolnosti daného pripadu a nemézu byt len
mechanickym procesom, v ktorom su urcité typy rozhodnuti posudzované vzdy ako neporusujice
prava inych osob. Zalobca je presvedéeny o tom, Ze prave rozhodnutie o umiestneni stavby, ktorym
nebol akceptovany princip ochrany vlastnickeho prava u vSetkych vlastnikov k druhovo rovnakej veci je
tym rozhodnutim, ktoré porusuje jeho prava a nie az samotna realizacia stavby.

Zalobca vo svojom odvolani poukazal aj na d'aliie skutodnosti, uvadzané v Zalobe, s ktorymi sa
prvostupiiovy sud vobec nevysporiadal. Rozhodnutie sudu prvého stupiia je nezrozumitelné a nevyplyva
z neho, z akého dovodu prvostupiiovy sud aplikoval prave tie konkrétne ustanovenia pravnych
predpisov a judikaturu a preco ich v konkrétnych okolnostiach pripadu vykladal prave tym sposobom.
Prvostupiiovy sud sa nezaoberal okolnostami konkrétneho pripadu a poskytol iba vSeobecni
konstataciu. Z jeho odovodnenia nemozno sledovat’ ivahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil.



IIIL.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze v izemnom konani sa uplatiiuje koncentraéna
zasada, a to tak pokial’ ide o ucastnikov, ako aj pokial’ ide o dotknuté organy. V oznameni o zacati
konania musi stavebny urad na fiu upozornit’ a uréit’ termin, po uplynuti ktorého sa na vznesené
namietky a pripomienky uZz neprihliada. Zalobca viak nevyuzil moznost vyjadrit sa k podkladom
rozhodnutia (k prepracovaniu projektovej dokumentécie na zéklade ndmietok), a preto je Zalovany toho
nazoru, ze napadnuty rozsudok Krajského stidu v Nitre je vydany v stlade so zdkonom a odvolanie je
bezdovodné. Zalovany este podotkol, Ze pozemok Zalobcu je mozné zastavat bez obmedzenia prav
upravenych v &L 20 ods. 1 Ustavy. Na ziklade uvedenych skutoénosti navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre potvrdil.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 246¢ Obcianskeho sudneho poriadku, d’alej len
O.s.p. v spojeni ustanovenim § 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského
sudu a konanie mu predchédzajuce (§ 246¢ ods.1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 212 a nasL O.s.p.), vec
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a zistil, ze rozsudok krajského
sudu trpi vadami, ktoré mohli mat’ vplyv na jeho vecnu spravnost, a preto rozhodol podla § 221 ods. 1
pism. f/ O.s.p. tak, ze napadnuty rozsudok krajského sudu zrus$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Z obsahu administrativneho spisu senat odvolacieho sudu zistil, ze dita 02.02.2012 podal navrhovatel’ K.
H. prislusnému stavebnému uradu navrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby ,,Rodinny dom* na
pozemkoch parc. ¢. 1065/33, 1065/78, k.i. B. Stavebny urad oznamenim ¢. SP 2648/2012-002-Ing. Wi
zo dna 03.04.2012 oznamil zacatie izemného konania znamym tc¢astnikom konania, medzi ktorymi bol
aj zalobca a dotknutym organom. Sucasne nariadil na prerokovanie predlozeného navrhu tstne
pojednévanie spojené s miestnym zistovanim a miestnou obhliadkou na deii 23.04.2012. Uastnici
konania boli upozorneni, Ze svoje namietky a pripomienky k navrhu mézu uplatnit’ najneskor pri tistnom
pojednavani, inak sa na ne nebude prihliadat’. Na ustnom pojednavani vzniesol namietky aj zalobca. Z
odovodnenia prvostupnového rozhodnutia Mesta Nitra, ako prislusného stavebného tradu ¢. SP
2648/2012-008-Ing. Wi zo dna 10.09.2012, ktorym bolo rozhodnuté o umiestneni predmetnej stavby
vyplyva, ze trom namietkam stavebny trad vyhovel a trom nevyhovel. Krajsky stavebny urad v Nitre
rozhodnutim ¢. KSUNR-2012-925-003 zo diia 19.12.2012 rozhodnutiec Mesta Nitra potvrdil. V
doévodoch uviedol, Ze pévodny rodinny dom bol na predmetnom pozemku osadeny vo vzdialenosti 1
meter od susedného pozemku parc. ¢. 1065/32. V predmetnej lokalite st stavby rodinnych domov
umiestiiované na severozapadnu stranu k hranici susednych parciel, ako je umiestnena aj stavba. Stavba
je umiestnena vo vzdialenosti 2 metre od susedného pozemku parc. ¢. 1065/32, ¢im je dodrzana
vzdialenost’ stanovena v § 6 ods. 3 vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z. ktorou sa ustanovuji podrobnosti o
v§eobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkach na
stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie.

Krajsky stid v Nitre rozhodol rozsudkom ¢&.k. 15S/8/2013-43 zo dia 10.07.2013, ktorym Zalobu
zamietol, pricom vSak opomenul pribrat’ do konania navrhovatela v spravnom konani - K. H., ktory
moze byt zruSenim predmetného rozhodnutia o umiestneni stavby dotknuty na svojich pravach.

Podl'a § 250 ods. 1 O.s.p. ucastnikmi konania st zalobca a Zalovany. Std aj bez navrhu uznesenim
priberiec do konania u€astnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zruSenim
spravneho rozhodnutia dotknuté.

Podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len Ustava) kazdy sa moze domahat’ zikonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

V zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy je nielen pravom kazdého domahat’ sa svojho prava na stde alebo na



inom organe Slovenskej republiky, ale aj pravo byt G¢astnikom konania, v ktorom sa rozhoduje o jeho
pravach a povinnostiach. Z toho vyplyva, Ze kazdy ma ustavné pradvo byt uastnikom konania, v
ktorom sa rozhoduje o jeho pravach a povinnostiach, lebo inak v fiom nemoéze chranit’ svoje prava a
pravom chranené zadujmy. Zakonom mozno stanovit okruh u¢astnikov konania a postup domahania sa
prav. Ak je obsahom prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy moznost’ svojim prejavom vole iniciovat’ konanie
sudu alebo iného zadkonom uréeného organu o pravach, tak je o to viac jeho obsahom moznost’ byt
ucastnikom konania, v ktorom sa rozhoduje o pravach bez toho, aby toto konanie inicioval subjekt prav,
o ktorych sa kona. Kazdy ma pravo byt ucastnikom konania, v ktorom sa rozhoduje o jeho pravach a
povinnostiach, pricom tato zasada je odvoditel'na vo vztahu k sudnemu konaniu z niektorych rozhodnuti
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (Philis ¢. Grécko, z 27. augusta 1991, séria A ¢. 209, Les Saints
Monastéres c. Grécko, z 1. septembra 1997, séria A ¢. 301-A). Krajsky sud v§ak opomenul pribrat’ do
sudneho konania navrhovatel’a na rozhodnutie o umiestneni stavby ,,Rodinny dom*.

Okruh ucastnikov konania je potrebné urcit’ pred samotnym rozhodnutim o spravnej zalobe, a to bez
ohladu na vysledok konania. Je potrebné zdoraznit, Ze nepribratim takejto osoby, ktorej prava a
povinnosti by mohli byt" zruSenim preskiimavaného spravneho rozhodnutia dotknuté, pred samotnym
rozhodnutim prvostupiiového sudu, je mozné povazovat za opomenutie prava na pristup k sudu
vyplyvajice z ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod, a to vo vztahu k
ucastnikovi spravneho konania, na navrh ktorého sa takéto konanie zacalo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, zistiac toto zavazné procesné pochybenie, nemohol sa v d’alsom
zaoberat’” obsahom podaného odvolania, avSak nad rdmec nutného oddvodnenia povazuje za dolezité
poukazat’ na ti skutocnost’, Ze rozhodnutim o umiestneni stavby sa stavba umiestiluje na konkrétnom
pozemku a v stavebnom konani sa neprihliada na tie namietky, ktoré mohli byt uplatnené v izemnom
konani. Z judikatury tustavného stdu, na ktoru poukazal sud prvého stupiia v svojom oddvodneni
nevyplyva, ze by automaticky kazdé rozhodnutie o umiestneni stavby nepodlichalo sudnemu prieskumu
v spravnom sudnictve, avSak v kazdej veci je potrebné skiimat’ konkrétne okolnosti, za ktorych k
vydaniu rozhodnutia doslo a ¢i takéto rozhodnutic moéze zasiahnut' do vlastnickych prav inych oséb.
Prave naopak judikatura najvysSicho sudu v poslednom Case opuSta uvedeny nazor a pripusta i
moznost’, aby predmetom stdneho prieskumu boli i rozhodnutia vydané v konaniach o umiestneni
stavby. V tejto stvislosti senat odvolacicho sidu poukazuje aj na rozhodnutie sp. zn. 3Sz0/220/2010 zo
dita 02.08.2011, ktorym bol potvrdeny rozsudok krajského stidu, ktorym bolo zruSené rozhodnutie o
umiestneni stavby.

V d’al§om konani bude ulohou stidu prvého stupia pribrat’ do konania navrhovatel’a, z konania o vydanie
uzemného rozhodnutia predmetnej stavby a dosledne sa vysporiadat’ so v§etkymi namietkami Zalobcu v

podanej zalobe, vratane odvolacich namietok.

Sucasne sud prvého stupiia v novom rozhodnuti opdtovne rozhodne o nédhrade trov konania vratane trov
odvolaciecho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Senat rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zékona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. méja 2011).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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