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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej veci navrhovatel'a: K.,
nar. XX. XX.XXXX v Q., B. republika, B. Statnej prislusnosti, posledny trvaly pobyt v krajine pévodu:
Q., mestska ¢ast’ B., ulica D., B. republika, toho ¢asu miesto pobytu Pobytovy tdbor Opatovska Nova
Ves, zastupeny Centrom pravnej pomoci, kancelaria KoSice, Moyzesova 18, Kosice, proti odporcovi:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migrany urad, so sidlom Pivonkova 6, Bratislava, o
preskumanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu CAS: MU-432-12/P0O-Z-2012 zo diia 14. septembra 2012,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 55az/20/2012-30 zo dia
16. januara 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v KoSiciach, ¢. k. 5Saz/20/2012-30 zo dna
16. janudra 2013 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Krajsky sud v Kosiciach napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu CAS: MU-432-12/PO-Z-
2012 zo dia 14.09.2012, ktorym odporca podla ustanovenia § 12 ods. 1 pism. a/ a ods. 3 zdkona ¢.
480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom v case vydania
rozhodnutia (d’alej len ,,zdkon o azyle™) zamietol ziadost' navrhovatela o udelenie azylu ako zjavne
neopodstatnent. Ugastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud sa stotoznil so zaverom odporcu, Ze v pripade navrhovatela nie st splnené podmienky pre
udelenie azylu na Gzemi SR a rozhodnutie odporcu o zamietnuti Ziadosti ako zjavne neopodstatnenej je
vecne spravne a v sulade so zdkonom. Skuto¢nosti navrhovatelom uvadzané v priebehu celého
azylového konania nasvedcuju podla krajského sudu, ze navrhovatel' zakladal svoju ziadost inymi



skutoénost’ami alebo dovodmi, ako tymi, ktoré st uvedené v § 8, alebo 10, 13a a 13b zakona o azyle.
Krajsky sud povazoval za preukazané, ze odporca rozhodol o ziadosti navrhovatela v sulade s
ustanovenim § 12 ods. 3 zédkona o azyle v lehote 60 dni od zacatia konania o udelenie azylu, ktoré sa
zacalo dna 09.07.2012, kedy navrhovatel' vyhlasil, Zze Ziada o udelenie azylu alebo o poskytnutie
doplnkovej ochrany na izemi Slovenskej republiky a preto v danom pripade boli splnené vSetky zdkonné
podmienky pre zamietnutie jeho ziadosti o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnene;.

Vo vztahu k navrhovatelom tvrdenym doévodom ziadosti o udelenie azylu krajsky sud zdéraznil, Ze za
relevantny dovod na udelenie azylu nemozno bez dalSicho povazovat tazivi situdciu navrhovatela
(navrhovatel' niekolkokrat v ramci azylového konania poukazal na svoju nepriazniva ekonomicku
situacia, na chut’ Studovat, na neschopnost’ financovat’ si svoje $tidium, ako i na pripadné financné
problémy v pripade nateného navratu do krajiny poévodu), vyplyvajicu zo zlej ekonomickej situacie v
krajine povodu. I z rozhodovacej ¢innosti sudov, rozhodujucich o opravnych prostriedkoch Zziadatelov o
udelenie azylu (Krajského sudu v Kosiciach a Krajského stdu v Bratislave), pritom jednoznacne vyplyva,
ze zakladnym vychodiskom pri uréovani, ¢o nie je prenasledovanim, je téza, ze prenasledovanie nie je
chudoba, ¢i inak oznaCované ekonomické problémy v krajine. Je pritom doélezité zdoraznit, Ze nie je
rozhodujice, pod akym ozna¢enim su tieto ekonomické dévody v priebehu konania uvadzané.
Skuto¢nost’, Zze navrhovatel’ prejavil obavy z rasistickych utokov na Ukrajine, respektive z nedostatku
finan¢nych prostriedkov, nie st ani podl'a nazoru krajského sudu dévodmi na udelenie azylu. Vo vzt'ahu
k rasistickym utokom na navrhovatela na Ukrajine krajsky stid poznamenal, Zze pokial sa totiz na
Ukrajine vyskytnu prejavy rasistickej neznasanlivosti, tieto nie su ukrajinskymi organmi tolerované,
pokial' sa o takychto pripadoch dozvedia. Ukrajina je totiz ¢lenom celého radu medzinarodnych
organizacii a ratifikovala mnoho medzinarodnych dohdd Spojenych narodov o l'udskych pravach, ktoré
sa tak stali sic¢ast'ou ukrajinského pravneho systému.

Navrhovatel, ako ob¢an B. republiky, sa do krajiny povodu modze kedykol'vek vratit, pricom samotné
tvrdenia navrhovatela, Ze by po prichode do B. republiky mohol vzbudit' zaujem policie, sa v ramci
konania pred odporcom preukazat nepodarilo. Navrhovatel' totiz krajinu povodu opustil legilne na
zaklade udelenych Studentskych viz, t. j. zdkonne bez poruSenia akychkol'vek zakonov ¢i nariadeni. Z
uvedeného dévodu preto krajsky sud i tito namietku navrhovatela povazoval za nedovodnu. Navyse je
pravdou, Ze navrhovatel' pred odchodom z krajiny pévodu ziadne konkrétne problémy neuvadzal,
nakolko ich (ako to sam niekol’kokrat uviedol) ani nemal.

V prejednavanej veci podla krajského sudu odporca rozhodol o ziadosti navrhovatela na zaklade naleZite
zisteného skutkového stavu a vec spravne pravne posudil podla ustanovenia § 12 ods. 1 pism. a/ a ods.
3 zékona o azyle, ked'Zze navrhovatel’ svoju ziadost o udelenie azylu alebo o poskytnutie doplnkovej
ochrany na uzemi SR oddvodnil existenciou dovodov (prevazne ekonomickych - najmi na déovodoch
zlepSenia si zivotnych podmienok), ktoré nemozno povazovat za doévody relevantné pre udelenie azyh
alebo poskytnutic doplnkovej ochrany na izemi SR, t. j. za dovody uvedené v § 8, § 10, § 13a alebo §
13b zakona o azyle.

II1.
Argumentacia odvolacich dévodov navrhovatela

Proti rozsudku krajského sudu podal véas odvolanie navrhovatel. Uviedol, Ze nesuhlasi rozhodnutim
krajského sudu v celom jeho rozsahu.

Poukazal na to, Ze v opravnom prostriedku namietal, ze odporca nedostato¢ne zistil skutkovy stav,
ohl'adom posudenia doplnkovej ochrany, a to z dovodu hrozby vazneho bezpravia. Podl'a navrhovatela
odporca posudil jeho pripad po pravnej stranke nespravne.

Zdoraznil, Ze o azyl poziadal z dévodu, Ze v krajine jeho poévodu je vojna, a preto sa obava navratu a tiez
sa obava navratu na Ukrajinu, kde ¢elil opakovanym rasistickym utokom.

V zmysle §19 a zdkona o azyle mal odporca zohladnit’ v§etky tvrdenia navrhovatela a skutoc¢nosti
tykajuce sa krajiny jeho povodu ako aj jeho postavenie a osobné pomery.

Vyjadril presved¢enie, Ze v konani pred odporcom uviedol relevantné dovody pre poskytnutie doplnkove;j
ochrany.

Aj samotny odporca uviedol, Ze skumal v konani podmienky pre poskytnutie doplnkovej ochrany a za
tym ucelom si zabezpecil informacie o krajine povodu. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel’ povazuje



rozhodnutie odporcu za zméitocné a v rozpore so zakonom o azyle, najmi preto, ze ak skumal
podmienky pre poskytnutie doplnkovej ochrany, nemohol zamietnut' jeho Ziadost' ako zjavne
neopodstatnenu.

Poukazal d’alej na to, Ze je sice plnolety, ale pocas svojho pobytu mimo krajiny pévodu osirel, pricom o
otcovi nema od utleho detstva ziadne informacie. To, Ze v minulosti nebol priamo subjektom vazneho
bezpravia, neznamend, ze mu ani v budicnosti nehrozi realne nebezpefenstvo vazneho bezpravia.
Uviedol, Zze B. republika sa pomaly zviecha z ob¢ianskej vojny v 90. rokoch, vd¢Sina hlavného mesta
bola zni¢ena v roku 1997, pricom KR je pod naporom prilevu uteCencov z okolitych krajin.

Vzhl'adom na uvedené, navrhovatel’ vyjadril obavy z toho, Ze v pripade navratu do krajiny povodu bude
¢elit’ hrozbe vazneho bezpravia. Vzhl'adom na humanitarnu situaciu v tejto oblasti Afrického kontinentu,
ktora je charakterizovand vysokym presidlovanim obyvatel'stva a ute¢encov, mu nebude zabezpecena
potrebnd pomoc zo strany Statu.

Na zaklade uvedeného navrhol napadnuty rozsudok zmenit’ tak, Ze rozhodnutie odporcu navrhol zrusit’ a
vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

I11.
Stru¢né zhrnutie vyjadrenia odporcu k odvolaniu navrhovatel'a

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadril odporca tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu
potvrdit’ ako vecne spravny.

K namietke navrhovatela tykajicej sa otazky poskytnutia doplnkovej ochrany uviedol, Ze odporca o nej
rozhoduje len v pripade, ak v prvom vyroku rozhodnutia neudeli azyl. Av§ak ak zamietol Ziadost’ ako
zjavne neopodstatnent, ako v danom pripade, o poskytnuti doplnkovej ochrany vzhladom na prislusnt
pravnu upravu nerozhoduje.

Navrhol preto napadnuty rozsudok stidu potvrdit’ ako vecne spravny.

IV.
Argumentécia rozhodnutia odporcu

Odporca napadnutym rozhodnutim CAS: MU-432-12/PO-Z-2012 zo diia 14.09.2012 zamietol Ziadost
navrhovatel'a o udelenie azylu v zmysle ustanovenia § 12 ods. 1 pism. a/ a ods. 3 zakona ¢. 480/2002 Z.
z. 0 azyle a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o
azyle*) ako zjavne neopodstatnena.

Z obsahu rozhodnutia odporcu vyplynulo, zZe navrhovatel pricestoval na uzemie SR medzinarodnym
osobnym vlakom cez hrani¢ny priechod Cierna nad Tisou - Cop diia 18.07.2010. Pri hrani¢nej kontrole
predlozil cestovny doklad KR a povolenie na pobyt Franctizska. Nakolko povolenie na pobyt vykazovalo
znaky falSovania bol vyrozumeny pracovnik analyzy a cestovnych dokladov Riaditel'stva hranicnej a
cudzineckej policie v Sobranciach, ktory odbornym vyjadrenim potvrdil, ze sa jedna o falzifikat. Pocas
spisovania zapisnice o podanie vysvetlenia navrhovatel poziadal o udelenie azylu. Ako dovod svojej
ziadosti uviedol, ze Studium ako aj pobyt na Ukrajine mu financovala matka, ktora dia 28.03.2012 na
nasledky vysokého krvného tlaku zomrela. Od tej doby ho nemal kto finanéne podporovat, a preto
musel Studium na Ukrajine ukonlit’. Byvat ostal na vysokoSkolskom internate, nakolko ho mal
vyplateny do konca jina 2012. Neskor byval u svojich znamych a priatelov. O svojich problémoch
rozpréaval aj so znamym menom K., ktory mu za finan¢nt1 hotovost’ 800 Eur vybavil falo§né povolenie
na pobyt vo Francuzsku. S tymto povolenim pricestoval na Slovensko, kde poziadal o azyl.

Ako dovod Ziadosti uvadzal ekonomické problémy. Po smrti matky mu $tadium na Ukrajine nemal kto
financovat,, a preto sa rozhodol z Ukrajiny vycestovat’. Cielom jeho cesty bola nejaka eurdpska krajina,
kde chcel poziadat’ o medzinarodnu ochranu. V krajine povodu nemal nikdy Ziadne problémy ani sa mu
ni¢ konkrétne nestalo. Nebol ¢lenom ziadnej politickej strany, ani nevyvijal ziadne politické aktivity.
Dovodom odchodu z krajiny pévodu bolo §tddium na Ukrajine. Ak by mal dostatok finanénych
prostriedkov, ostal by tam ja nad’alej Studovat’.

V pripade ndvratu do krajiny povodu sa obéava, ze by nemal z ¢oho zit’.

Navrhovatel' poukéazal tiez na agresivitu, ktora na Ukrajine panuje. On osobne sa stal 3krat terCom



utokov, pri ktorych ho fyzicky napadli.

Odporca v rozhodnuti uviedol, Ze pokial' sa na Ukrajine vyskytuju prejavy rasizmu, tak tieto nie su
ukrajinskymi §tatnymi organmi tolerované. Ukrajina je ¢lenom celého radu medzinarodnych organizacii,
ratifikovala 16 z 25 medzinarodnych dohdd Spojenych narodov s Tudskymi pravami, ktoré sa stali
sucast’ou ukrajinského pravneho systému.

Odporca v odévodneni napadnutého rozhodnutia argumentoval, ze z vypovedi navrhovatela, ako i z
vSetkych dostupnych informécii mu bolo zrejmé, Ze navrhovatel svoju Ziadost' odovodiioval inymi
skuto¢nostami a dévodmi ako tymi, ktoré st uvedené v § 8, § 10, § 13a alebo § 13b zdkona o azyle.
Svoju ziadost’ zakladal na inych ako rasovych, narodnostnych, nabozenskych doévodoch, dévodoch
prislusnosti k urcitej socidlnej skupine, zastdvania uritych politickych nédzorov alebo z doévodu
uplatiovania svojich politickych prav a slobod. TaktieZz neuviedol ziadne dovody, ktoré by
opodstatiiovali pouzitie § 13a alebo § 13b zakona o azyle.

V.
Pravny nazor Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku)
preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel jednomyselne (§ 3
ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z.) k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat' uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetove;j
stranke NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia
14.05.2013 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Konanie o udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle. Udelenie azylu na
uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8
zakona o azyle, t. j. v pripade ziadatela o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy z
prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dovodov, z ddovodov zastavania
urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine, prenasledovania za
uplatiiovanie politickych prav a slobod a vzhladom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit' do
tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania azylu cudzincom
prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobod (¢l 53 prva veta Ustavy Slovenskej
republiky).

Podl'a § 12 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle ministerstvo zamietne ziadost’ o udelenie
azylu ako zjavne neopodstatnenti, ak ziadatel odévodnuje svoju Zziadost o udelenie azylu inymi
skutoénost’ami alebo dovodmi, ako tymi, ktoré st uvedené v § 8, 10, 13a alebo § 13b.

Podla § 12 ods. 3 zdkona o azyle ministerstvo rozhodne podla odsekov 1 a 2 do 60 dni od zacatia
konania; po uplynuti tejto lehoty ziadost o udelenie azylu nemoéze byt zamietnutd ako zjavne
neopodstatnena.

Podl'a § 20 ods. 4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odnati azylu,
okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. i/, rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne doplnkovi
ochranu.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o zamietnuti ziadosti navrhovatela o udelenie azylu ako zjavne
neopodstatnenej podla § 12 ods. 1 pism. a/ zdkona o azyle, preto primarne v medziach odvolania
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskimal rozsudok krajského studu ako aj konanie,
ktoré mu predchéadzalo, pri¢om v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu,
najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela v opravnom
prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost’ napadnutého
rozhodnutia odporcu.

Odporca zddévodnil rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti ako zjavne neopodstatnenej skuto¢nostou, ze
navrhovatel’ nesphil zdkonom stanovené podmienky pre udelenie azylu a zaklada svoju Ziadost’ inymi
dovodmi, ako tymi, ktoré stid uvedené v § 8,10,13a a 13b zdkona o azyle, teda d6vodmi nedostato¢nymi
pre udelenie azylu.



Z administrativneho spisu je zjavné, Ze odporca vykonal v konani nalezité dokazovanie procesne
legadlnymi dokazmi, a to vysluchom navrhovatela a obsahom sprav o krajine pdvodu (za ucelom
posudenia navrhovatelovej Ziadosti odporca do konania zabezpecil i1 informacie z Odboru
dokumentaristiky a zahrani¢nej spoluprace o krajine povodu navrhovatela zo dna 05.06.2012 a
01.08.2012 vedené pod ¢islom a MU-ODZS-2012/000391-002MU-ODZS-2012/000391-006), z ktorych
struéne popisal spolo¢ensko - politicka situdciu v krajine pévodu so zameranim na dévody, pre ktoré

v

navrhovatel’ Ziadal o udelenie azylu.

Z obsahu administrativneho spisu odporu vyplynulo (z dotaznika ziadatela o azyl zo dna 20.07.2012), ze
navrhovatel’ uviedol, Ze prvy Skolsky rok 2010-2011 Studoval na Ukrajine ukrajinsky jazyk a zil na
internate v meste A.. Po skonCeni §tadia jazyka zacal Studovat’ strojarske inZinierstvo, uspes$ne ukon¢il
iba prvy semester, pretoze matka mu poslala peniaze namiesto februara 2012 az za¢iatkom marca 2012.
Do skoly uz nenastupil, ale zostal byvat’ na internate, a to az do odchodu z Ukrajiny. Povolenie na pobyt
na Ukrajine maldo konca septembra 2012, ale nemal financie na zaplatenie Skolného. O svojich
problémoch rozpraval aj so znamym menom K., ktory mu navrhol, aby za nim priSiel do Maroka. Za
finan¢nt hotovost’ 800,- Eur mu vybavil falo§né povolenie na pobyt vo Francuzsku. S tymto povolenim
pricestoval na Slovensko, kde poziadal o azyl.

Ako dovod ziadosti uvadzal ekonomické problémy. Po smrti matky mu $tddium na Ukrajine nemal kto
financovat, a preto sa rozhodol z Ukrajiny vycestovat. Cielom jeho cesty bola nejaka eurdpska krajina,
kde chcel poziadat’ o medzinarodni ochranu. V krajine povodu nemal nikdy Ziadne problémy ani sa mu
ni¢ konkrétne nestalo. Nebol ¢lenom Ziadnej politickej strany, ani nevyvijal Ziadne politické aktivity.
Dévodom odchodu z krajiny povodu bolo $tadium na Ukrajine. Ak by mal dostatok finanénych
prostriedkov, ostal by tam ja nad’alej Studovat’.

V pripade navratu do krajiny pévodu sa obava, Ze by nemal z ¢oho zit’.

Navrhovatel’ poukazal na to, ze na Ukrajine bol ter¢om rasistickych utokov, policia mu nepomohla.

Do krajiny pdvodu sa nemohol vratit’ z finanénych dévodov, letenka stoji viac ako 100 USD a peniaze
na pobyt vo Franctzsku si zabezpe€il predajom svojho pocitata. Iné dévody ziadosti o udelenie azylu
alebo o poskytnutie doplnkovej ochrany na tizemi SR navrhovatel' v priebehu konania pred odporcom
neuviedol.

Odporca vyhodnotil dovody ziadosti o udelenie azylu v kontexte tvrdeni, ktoré navrhovatel’ v priecbehu
azylového konania uviedol a ktoré boli odporcom vyhodnotené za iné skuto¢nosti alebo dovody, ako tie
ktoré st uvedené v § 8, 10, 13a a 13b zakona o azyle, na zaklade ¢oho Ziadost’ navrhovatel’ zamietol ako
zjavne neopodstatnenu (§ 12 ods. 1 pism. a/ zdkona o azyle).

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani odporca aj sud prvého stupia
po doplneni dokazovania vychadzali, pri¢om odvolaci sud zhodne s nazorom krajského sudu dospel k
zaveru, ze odporca riadne zistil skutkovy stav a vyvodil z neho spravny zaver o tom, ze navrhovatel
zaklada svoju Ziadost’ na inych dovodoch ako tych, ktoré sti uvedené v § 8, 10, 13a alebo § 13b, najmi
na dévodoch ktoré majii povahu rieSenia pobytového problému navrhovatela na tizemi SR.

Je nepochybné, Ze predmetom zakona o azyle je, ako to vyplyva z jeho § 1, predovSetkym upravit’
konanie o azyle, ustanovit' postup pri poskytovani do¢asného utoCiska, ustanovit’ prava a povinnosti
ziadatel'ov o udelenie azylu, azylantov, cudzincov ziadajucich o poskytnutie docasného utociska a
odidencov, ustanovit’ pdsobnost’ organov verejnej moci na useku azylu a doasného utociska, upravit’
integraciu azylantov do spolo¢nosti, a upravit’ pobyt v azylovych zariadeniach a v jeho rdmci stanovenim
prekazok vyhostenia alebo navratu vytvorit’ uréitu pravnu istotu zamietnutého ziadatel'a o azyl pred jeho
nitenym navratom do krajiny pévodu.

Z takto vymedzeného predmetu zakona charakterizujiceho zaroven aj jeho tcel treba vychadzat' aj pri
posudzovani postupu odporcu v predmetnej veci. Odporca vyrokom deklaroval len to, ¢o predpoklada
zakon v citovanom ustanoveni, t. j. po zisteni, ze ziadatel' o azyl oddévodiloval svoju ziadost’ o udelenie
azylu inymi dévodmi, ako tymi ktoré st uvedené v § 8, 10, 13a a 13b, ziadost" zamietol ako zjavne
neopodstatnend.

Z obsahu spisu krajského sudu, ktorého sucast'ou je aj administrativny spis odporcu totiz vyplynulo, ze
navrhovatel’ ani nespochybiiuje, Ze skutocnosti nim tvrdené by nie je mozné subsumovat’ pod niektoré z
citovanych ustanoveni, teda netvrdi, Ze u neho existuji opodstatnené obavy z prenasledovania z
rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov, z ddvodov zastavania ur¢itych politickych



nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine, prenasledovania za uplatiiovanie politickych prav a
slobdd a ani netvrdi, Ze vzhladom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit' do tohto Statu. K
namietke navrhovatela, Ze odporca nedostato¢ne zistil skutkovy stav, a to najméd v otazke posudenia
doplnkovej ochrany, odvolaci stid uvadza, Ze tato namietka nebola dévodna.

Povinnost’ rozhodntit’ o tom, ¢i sa Ziadatelovi o azyl poskytne doplnkova ochrana je explicitne vyjadrena
v ustanoveni § 20 ods. 4 zakona o azyle (Ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odnati
azylu, okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. 1/, rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne doplnkovi
ochranu). Vzhladom k tomu, Ze odporca zamietol Ziadost' navrhovatel'a o udelenie azylu v zmysle § 12
ods. 1 pism. a/ zakona o azyle, nebolo jeho povinnost'ou rozhodnit’ o doplnkovej ochrane.

Posudenie hrozby vazneho bezpravia prichadza do uvahy v pripade, ak je odporca povinny rozhodnat’ o
poskytnuti doplnkovej ochrany (ak neudeli azyl alebo rozhodne o jeho odnati, okrem odnatia azylu podl'a
§ 15 ods. 2 pism. ¥/, zjavne sa teda nejedné o pripad navrhovatela.

Némietku navrhovatela, ktory rozhodnutie odporcu povazuje za zmétocné a v rozpore so zdkonom o
azyle, najmi preto, Ze pokial’ odporca skiimal podmienky pre poskytnutie doplnkovej ochrany, nemohol
zamietnut’ jeho ziadost’ ako zjavne neopodstatnent, vyhodnotil odvolaci sud za nedévodn.

Pokial’ sa totiz odporca existenciou podmienok pre poskytnutie doplnkovej ochrany zaoberal, (dovody
rozhodnutia tomu vSak nenasvedcuju), nemozno odporcovi takito iniciativu v podobe vyhladdvania
informécii o krajine povodu vy¢itat’, z pohladu zdujmov a o¢akavani navrhovatela, ktory sa na odporcu
s doverou o poskytnutie azyh obratil.

V danom pripade, vSak odporca zamietol Ziadost navrhovatela o udelenia azylu ako zjavne
neopodstatnent a navrhovatel’ neuplatnil Ziadnu relevantnt namietku, ktorou by zédkonnost’ rozhodnutia
odporcu spochybnil.

Odvolacie namietky navrhovatela neboli spdsobilé spochybnit’ vecntl spravnost’ napadnutého rozsudku.
Z uvedenych dévodov preto mozno konstatovat’, ze krajsky sud nepochybil, ak rozhodnutie odporcu
potvrdil. Odvolaci stid sa s pravnym zaverom uvedenym v jeho rozsudku stotoznil, namietkam
navrhovatel'a nevyhovel a napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ OSP ako
vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ustanovenia § 250k ods. 1
OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246c OSP, ked’ navrhovatelovi, ktory nemal uspech vo veci
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie n i e j e pripustné.
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