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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti X. K., nar. XX. X.XXXX a
D. K., nar. X.X.XXXX, byvajucich v H., E. W.. C.. X, v konani zastipenych koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socidlnych veci a rodiny KoSice, deti rodicov: matky Z.. F.. L. K., nar. XX.X.XXXX,
byvajucej v H., E. W.. C.. X a otca F.. X. K, nar. XX.X.XXXX, byvajiceho v H., S. W.. XX,
zastapeného JUDr. JClic. Toma§om Majeréakom, PhD, advokatom so sidlom v KoSiciach, Juzna trieda
28, za ucasti prokuratora Okresnej prokuratiry KoSice I, o navrhu otca maloletych deti o zniZenie
vyzivného, vedenej na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 18P/153/2017, o dovolani otca proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach 28. januara 2022 sp. zn. 8CoP/222/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 28. januara 2022 sp. zn. 8CoP/222/2021 zru § uje a vec mu
vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (dalej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 28. maja
2021 ¢. k. 18P/153/2017-542 navrh otca na znizenie vyzivného na maloleté deti zamietol a rozhodol, ze
ziaden z G¢astnikov neméa narok na nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie otca rozsudkom z 28. januara 2022
sp. zn. 8C0/222/2021 rozsudok studu prvej in§tancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil. V odévodneni
svojho rozhodnutia bol toho nazoru, Ze sud prvej in§tancie vykonal dokazovanie v dostato¢nom rozsahu
potrebnom na vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych doékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie nalezite odovodnil. Odvolaci sud sa preto v
celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia konajiceho sudu prvej inStancie a v
podrobnostiach nan odkazal.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal otec (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie s tym, ze
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud (§ 420 pism. e/ CSP). Namietal, Zze na
odvolacom sude rozhodovali predmetny spor traja sudcovia, z ktorych jedna sudkyna JUDr. Denisa
Novotna Mlinarcsikova bola uznesenim Krajského stidu v Kosiciach 26.8.2020 sp. zn. 2NcC/15/2020



vyli¢ena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude KoSice I sp. zn. 18P/153/2017
(ako sud prvej inStancie vo veci znizenia vyzivného, v tom ¢ase bola vo veci zakonnou sudkyniou). Otec
poukazal na skuto¢nost’, ze aj napriek skuto¢nosti, ze sudkyiia JUDr. Denisa Novotnd Mlinarcsikova
bola vylic¢ena z prejedndvania a rozhodovania vo veci sp. zn. 18P/153/2017 vedenej na Okresnom sude
Kosice I, tak nasledne vystupovala ako ¢len senatu na Krajskom sude v KoSiciach, ktory rozhodoval o
odvolani otca.

4. Z tychto dovodov otec navrhol napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusit’ a vec vratit’ krajskému
sudu na d’alSie konanie.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443
CSP) presktimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel
k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

6. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolaci sud je viazany dovolacimi ddévodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (vid’ § 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym,
ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripasta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Otec vyvodzujic z ustanovenia § 420 pism. ¢/ CSP namietal, ze na odvolacom sude v troj¢lennom
senate rozhodovala i sudkyna JUDr. Denisa Novotna Mlinarcsikova , ktora bola uz v tejto veci, (len v
tom case bola sudkynou prvoinStan¢ného sudu) uznesenim Krajského sudu v KoSiciach 26.8.2020 sp.
zn. 2NcC/15/2020 vylacend z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude KoSice |
sp. zn. 18P/153/2017.



12. Integralnou stcastou prava na spravodlivy (fair) proces tak, ako je vymedzené v €l 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je garanciou toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nezaujaty sudca.
Nestrannost’ a nezaujatost’ sudcu je jednym z hlavnych predpokladov spravodlivého rozhodovania a
jednou z hlavnych premis dévery obCanov a inych subjektov prava v pravo a pravny §tat (¢L 1 ods. 1
ustavy).

13. Nestrannost’ a nezaujatost’ sudcu sa podla judikatiry tistavného sudu a Eurdpskeho sudu pre ludské
prava posudzuje v dvoch krokoch, a to prostrednictvom tzv. subjektivneho a objektivneho testu
nestrannosti.

14. Cielom subjektivneho testu je zistit, aké je osobné presvedcenie alebo zadujem doty¢ného sudcu v
danom pripade (porov. rozsudok velkej komory Europskeho sudu pre I'udské prava z 15. decembra
2005 vo veci Kyprianou v. Cyprus, staznost’ ¢. 73797/01, § 118). Ide teda o to, ¢i sudca je a ¢i nie je
vnutorne zaujaty voci strane sporu, a to bez ohladu na dovody tejto zaujatosti. V tomto ponati je
nestrannost’ predovS§etkym subjektivnou psychickou kategoriou, vyjadrujicou vnutorny psychicky
vztah sudcu k prejedndvanej veci v §irSom zmysle (zahfiia vztah alebo pomer k sporu, stranam, ich
zastupcom alebo osobam zicastnenym - § 49 ods. 1 CSP). V tomto teste sa uplatiiuje vyvratitelna
domnienka nestrannosti sudcu, plati teda, Zze sudca je povazovany za (subjektivne) nestranného, pokial
nie je preukazany opak. Hoci ide o test subjektivnej nestrannosti, mozno uvedeni domnienku vyvratit’
len objektivnym sposobom; subjektivne stanovisko sudcu ani strany sporu k tomu nie je dostacujice.

15. V ramci objektivneho testu sa skuma, ¢i osoba sudcu poskytuje dostatocné zaruky, vylucujice
aktkol'vek opravnenti pochybnost’ o jeho nestrannosti. Pri tomto teste je tak nutné zistit, ¢i existuji
skutoénosti, ktoré by mohli vzbudit’ opravnentt pochybnost’ o nestrannosti sudcu. Nie je ale potrebné sa
zaoberat’ ich skuto¢nym vplyvom na osobné presved¢enie sudcu v danom pripade. Preto nestaci, ze sa
sudca subjektivne neciti byt zaujaty vo vztahu k stranam sporu (ich zastupcom) ¢i veci, ale i objektivne
nazerané musia byt vyli¢ené opravnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. Inymi slovami, nejde len o
hodnotenie subjektivneho pocitu sudcu, €i sa citi alebo neciti byt’ zaujaty, ale o objektivnu tvahu, ¢i -
vzhladom na okolnosti pripadu - moZzno mat’ za to, Ze by sudca mohol byt zaujaty. V tomto ohl'ade
modze mat’ i zdanie isti dolezitost’, lebo v stavke je dovera, ktoru sudy v demokratickej spolo¢nosti
musia u verejnosti vzbudzovat (porov. Lalik, M. - Lalik, T.: Zakon o Ustavnhom sude Slovenskej
republiky. Komentar. Bratislava : Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2019, s. 164 a nasl.).

16. Nazor stran sporu na nestrannost sudcu moéze byt podnetom na jej skiimanie, ale o nezaujatosti
sudcu je potrebné rozhodovat’ na zéklade vyssie uvedenych kritérii subjektivneho a objektivneho testu.
Dbat na dodrzani nestrannosti je povinnostou sudcov a nie stran sporu. Princip nestranného
rozhodovania, garantovany okrem ¢l 46 ods. 1 i ¢l. 48 ods. 1 ustavy, je zdsadnym principom
fungovania sudnej moci a je zdkonnou, resp. Ustavnou, ako i moralnou povinnost'ou sudcov ctit’ si tento
princip. Pri plneni tejto povinnosti musia sudcovia o nezaujatosti uvazovat’ nielen v subjektivnej, ale i v
objektivnej rovine. Sudca sa teda nesme uspokojit’ s tym, Ze sa subjektivne neciti byt zaujaty, ale vzdy
sa musi zaoberat’ aj otdzkou, ¢i s ohladom na jemu zndme okolnosti pripadu st vyli¢ené opravnené
pochybnosti o jeho nezaujatosti.

17. Specifické povinnosti sudcu stanovuje aj ustanovenie § 49 a nasl. CSP. Tento Civilny sudny
poriadok poskytuje stranam sporu iba prostriedky, ktorymi sa moéZzu prava na nezaujatého sudcu
domahat’. Jednym z tychto prostriedkov je i namietka zaujatosti podana podla § 52 a nasl. CSP. Okrem
namietky zaujatosti mozu strany sporu podat’ i odvolanie zdévodnené tym, Ze rozhodoval vyli¢eny
sudca (§ 365 ods. 1 pism. ¢/ CSP). Na vadu spocivajucu v tom, Ze rozhodoval vyli¢eny sudca prihliada
i dovolaci sud v zmysle dovolacieho dévodu podla ustanovenia § 420 pism. e/ CSP.

18. Tieto procesné prostriedky maju garantovat’ pravo strany sporu na nestranného sudcu. Z povinnosti
vSeobecnych sudov vzdy vykonat vyklad prislusnych ustanoveni zakona ustavno-konformnym
sposobom (¢l 152 ods. 4 ustavy) vyplyva, Ze aj pri vyklade podmienok pre uplatnenie tychto



prostriedkov musia sudy postupovat’ tak, aby umoznili ¢o najSir$iu realizaciu tohto prava. Dovolaci
dovod podla § 420 pism. e/ CSP podla nazoru najvyssieho sudu nevyzaduje ako nevyhnutnia podmienku
jeho tspesného uplatnenia vyCerpanie ndmietky zaujatosti podl'a § 52 a nasl. CSP. Tento dovolaci dévod
mozno preto uplatnit’ bez ohl'adu na to, ¢i strana sporu (ne)vyuzila namietku zaujatosti. Pri rozhodovani
o tom, ¢i bude dovolaniu vyhovené, je nutné posudit’ nestrannost’ sudcu ako z hl'adiska subjektivneho, t.
j. z hl'adiska osobného presvedcenia a spravania sa sudcu v danej veci, tak aj z hl'adiska objektivneho, t.
j- ¢i sudca dava dostatocné zaruky pre vylicenie legitimnych pochybnosti o jeho nestrannosti (porov.
rozsudok velkej komory Eurdpskeho sudu pre l'udské prava z 15. oktébra 2009 vo veci Micallef v.
Malta, staznost’ &. 17056/06, § 93, ¢i uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II1. US
306/2014).

19. Pri uplatneni teorie zdania nezaujatosti [vid’ tézu, Ze spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana,
ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovand (,justice must not only be done, it must also be seen to be
done)], v dovolacom konani bolo potrebné prihliadnut' na okolnosti, so zretelom na ktoré dovolatel
zastava nazor, ze v preskiimavanej veci doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. e/ CSP, a tiez
zohladnit’ dovody, ktoré uz krajsky sid v minulosti zohl'adnil, ked konS$tatoval, Ze JUDr. Denisa
Novotna Mlinarcsikova, je vylucend z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci. Z hladiska
posudenia opodstatnenosti dovolacich namietok povazoval dovolaci sud za osobitne vyznamné to, ze v
danej veci menovand sudkyna bola vyli¢end z rozhodovania na sude nizSicho stupiia a potom
vystupovala ako ¢lenka senatu na Krajskom stide v KoSiciach o odvolani otca.

20. Vzhl'adom k zisteniu, ze v konani doSlo k procesnej vade podla § 420 pism. e/ CSP, ktora
skuto¢nost’ je okolnostou, pre ktorti musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemoéze byt povazované za
spravne, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolaciecho sudu uznesenim zrusil (§ 449 ods. 1
CSP) a vec mu vratil na d’alsie konanie (§ 450 CSP).

21. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie, rozhodne tento sid o trovach

povodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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